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Einleitung. 



Xis könnte auf den ersten Anblick scheinen . als ob der 
Titel der gegenwärtigen Studie eine Ungereimtheit enthalte. 
Gibt es denn Wirkungen einer Prioritäts - Abtretung auf 
Zwischenhypotheken überhaupt, nachdem §. 30 G. G. deutlich 
erklärt , die letzteren würden durch die erstere nicht berührt ? 
Ist nicht die uns gestellte Aufgabe, derlei Wirkungen dennoch 
zu suchen und zu untersuchen ein a priori überflüssiges Unter- 
nehmen? 

Dieser Vorwurf wäre allerdings dann begründet, wehn 
die Auslegung des §. 30 G. G. in dem soeben erwähnten 
Sinne allgemein anerkannt wäre. 

Ein in jüngster Zeit zwischen österreichischeil Gelehrten 
über die Getetzesauslegung und über die Theorie entstandener 
wissenschaftlicher Streit zeigt uns aber das Gegentheil und 
beweist, dass die in Rede stehende Frage nicht so einfach 
zu beantworten ist, als es nach §. 30 G. G. den Anschein hat. 

Anlass zu dem, eben jetzt in dieser Frage sich voll- 
ziehenden Meinungsaustausche hat zunächst Prof. Exner's 
Aufsatz in Grünhut's Zeitschrift Bd. VII 1880 ;,Üeber 
den Einfluss des Parteiwillens auf den Rang der 
Hypotheken^' gegeben, wider welchen Prof. Strohalin der 
Festschrift: „Die Prioritätsabtretung nach heutigem 
Grundbuchsrecht" Graz 1880 entschieden Front macht, 
während mehrere Praktiker : Dr. Fleischer, Dr. Schüssler, 
Dr. Ofner etc. Gelegenheit nahmen, in den „Juristischen 

Conrad, Prioritäts- Abtretung. \ 
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Blättern" i) und in der „GeriehtsTialle"*) für diesen oder jenen 
der beiden Streiter eine Lanze einzulegen. 

Die erwähnten Publicationen behandeln bereits unser 
speeielles Thema: Die Wirkung der Prioritätsabtretung auf 
Zwisehenhypotheken, in mehr oder weniger eingehender Weise, 
und kann aus denselben im Allgemeinen entnommen werden, 
dass , je nachdem die eine oder andere Lehre der Prioritäts- 
abtretung als richtig erkannt und zur praktischen Anwen- 
dung gebracht wird, mindestens die wirthschaft liehe 
Stellung des . Zwischenhypothekars eine andere wird. ^) 
/ ■" (i. i''/^ji/r^^ Man kann nun auch einer anderen Gedankenfolge statt- 
geben "und sagen : Wenn untersucht und richtig befunden ist, 
welche Stellung dem Zwischenhypothekar bei Verschiebung 
der Rangordnung der anderen Hypothekare von Rechtswegen 
gebühre und mit dem für den Zwischenhypothekar als richtig 
gefundenen Resultate Eine der streitigen Prioritätsabtretungs- 
theorien nicht stimmt, dann sei diese Theorie die nicht richtige. 

Es kann sich bei dieser Untersuchung auch zeigen, dass 
keine der bestehenden Theorien den auf obigem Wege ge- 
fundenen Postulaten entspreche, so dass diese Theorien etwa 
ergänzt '^ oder umgestaltet oder gänzlich verworfen und durch 
eine Neuconstruction ersetzt werden müssten. 

Dieser Gedankenreihe folgend wollen wir im Nach- 
stehenden unserer Ansicht über die rechtliche Stellung des 
Zwischenhypothekars und in zweiter Linie über die Lehre 
von der Prioritätsabtretung überhaupt Raum geben. Hiebei 
fassen wir das Rechtsgeschäft zwischen Prioritäts-Cedenten 
und -Cessionar zwar als thatsächliche Voraussetzung, aber 
vorläufig nur als Nebensache, die Zwischenhypothek aber als 
Hauptsache ins Auge und wollen versuchen für die letztere, 
von den streitigen Theorien der Prioritätsabtretung vollkommen 
unabhängige und selbstständige Grundsätze zu entwickeln. 

') Jahrgang 1881, Nr. l. 

2) Jahrgang 1880, Nr. 58, 67, 68, 83. 

^) Hauptnnterschied : Wenn die Hypothek des Prioritätscedenten gelöscht 
wird, tritt nach Exnei eine Yorrilcknng des Zwi sehen hypothekars ein, nach 
Strohal aber nicht. 



Sodann erst wollen wir uns aus dem gefundene Resultate 
einen Rückschluss auf die Theorie der Prioritätsabtretung 
erlauben und hoffen in dieser Weise nebst den selbstständig 
gewonnenen Regeln für Zwisehenhypotheken eine Handhabe 
geben zu können, an welcher festhaltend die Bildung eines 
TJrtheiles über den Begriff, die Natur und die Wirkung der 
Prioritätsabtretung erleichtert wird. 

Bei dieser Untersuchung müssen wir jedoch schon vor-^ 
läufig, da wir von Prioritätsabtretung sprechen, diesem Worte 
eine gewisse Bedeutung unterlegen und wollen daher darunter 
vorläufig eine, entweder überhaupt oder nur für den Fall der 
durchgeführten executiven Feilbietung verabredete, grund- 
bücherlich er sichtbare Verschiebung des Ranges zwischen den 
Hypotheken zweier Satzgläubiger verstehen, derart, dass der 
im Range ungünstigere sich nunmehr überhaupt oder wenig- 
stens im Executionsfalle für seine Forderung jener Grunst 
erfreuen solle, deren sich sein Contrahent kraft seines Rang- 
rechtes für seine Forderung gesetzlich erfreuen durfte, be- 
schränkt durch die ziffermässige Höhe der Forderung des 
Promittenten und jedenfalls mit der Wirkung, dass dasjenige, 
was dieser aus der Executionsmassa für sich entnehmen 
durfte, nun der Promissar für sich entnehmen darf. 

Der Bedeutung des Wortes: Prioritätsabtretung oder 
Vorrangs-Einräümung entspricht zwar die obige Erklärung 
insoferne nicht, als dieses Wort einen umfassenderen Inhalt 
hat. ^) Allein von allem weiteren Detail abgesehen ist die 



*) Ohne Anhänger der Locus-Theorie za sein, wollen wir doch einen 
Augenblick bei derselben verweilen, um den mannigfaltigen formellen Inhalt 
des Wortes „Yorrangseinräamnng" durch ein Bild klar zu machen: 

Wenn drei Personen in einer geordneten Reihe aaf verschiedenen 
Plätzen hintereinander stehend gedacht werden, so kann der Erste mit Bezie- 
hung auf den Dritten einen dreifachen „Vorrang einräumen''. Er kann : 

1. gestatten, dass sich der Dritte vor ihm stelle; 

2. sich von seinem Platze fortbewegen und sich hinter «den Dritten stellen. 
Dies ungefähr wird bei Strohal mit dem Worte „Satz weichung** be- 
zeichnet. Auch hiebei erlangt aber der Dritte den Vorrang vor dem 

, Ersten, weshalb immerhin auch von einer Vorrangseinräumung gesprochen 
werden kann. Er kann endlich 

1* 
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obige Bedeutung mmdestena der Praxis die geläufigste , und 
enthält nur solche Merkmale, welche die Theorie nicht ab- 
leugnet. Da wir überdies diese Bedeutung nur provisorisch 
gebrauchen wollen, so wählen wir dieselbe unbedenklich und 
haben nur diQ,nöthige Vorsicht anzuwenden, um jeder Gefahr, 
in einen Circulus zu gerathen, vorzubeugen. 

Wir werden somit 
A) untersuchen, welche rechtliche Stellung dem Zwischen- 
hypothekar bei Verschiebung der Rangordnung der an- 
deren Hypothekare überhaupt einzuräumen möglieh ist. 
Sodann wollen wir 
£j entwickeln, welche dieser überhaupt möglichen Stellungen 
nach österr. Grundbuchsrechte dem Zwisehenhypothekar 
gebührt. — Ferner soll 
G) dargestellt werden, welche dieser Stellungen uns theoretisch 

die richtigste scheint. Endlich soll 
D) eine Conclusion auf die Lehre von der Prioritätsabtretung 
überhaupt gemacht werden. 

Die vorerwähnten drei ersten Abschnitte unserer Arbeit 
werden nur den Charakter einer Voruntersuchung an sich 
tragen : Die dort gefandenen Resultate , welche theilweise in 
hypothetische Form gekleidet sein müssen , sollen erst im 
vierten Abschnitte weitere Würdigung und Verwerthung 
finden. 

Zur Vermeidung jedes Miaaverständnisses bemerken wir, 
dass wir lediglich das bücherlich erworbene Pfandrecht mit 
Einschluss der Cautionshypothek vor Augen nehmen , also 1 
grundbücherlich sichergestellte andere Rechte als: Servituten, ' 

3. sieb von seinem Platze fortbewegen und gestatten, dasa sich der I>ritte 
aaf diesen Platz stelle. Stellt er üch selbst aaf den unn frei getrord»Den 
Platz de3 Dritten , ao hat dieser wieder den Vorjang vor ihm erlangt. 
Diese sämmtliphen drei Bedeutungen des Wortes „Vorrangsein- 
rätuanag" lassen sich'ans dem ersten Satze des §. 30 G. ä. heranalesen 
nnd es acheint uns unrichtig, wenn Dr. Fleischer, Gerichtahalle 67 
ex 1880 den obigen dritten Fall der Rangändernng ans der Wortbeden- 
tung qVorTangBeinTänmaDg" formell ausnimmt: Wenn Jemand vor einem 
Anderen steht, ao tritt dieselbe im weiteren Sinne doch auch ein, weiiu 
Beide die Plätze wechseln. Vergl. jedoch Änmkg. 82. 
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Miethrechte, Reallasten etc. aus unserem Betrachtungskreise 
ausnehmen und für allfälHge spätere Untersuchungen vorbe- 
halten, weil für diese Rechte möglicherweise in ihrer Besonder- 
heit auch besondere Regeln aufgestellt werden müssen, danu 
dass wir unseren Untersuchungen den möglichst einfachen Fall 
zu Grunde legen, den nämlich, dass von drei auf einander 
folgenden Hypothekaren, deren Forderungen der Ziffer nach 
vollständig gleich sind ^), der Erste dem Dritten die Prioritäts- 
Abtretung grundbücherlich gegeben hat : Welche Wirkung hat 
dies auf den Zweiten? 



^) Hiedurch weichen wir voilänfig weiteren Complicationen aus, deren 
Darstellang nnd Lösung nicht in den engen Rahmen unseres Aufsatzes passt. 
Zu bemerken ist, dass §. 30 Gr. Gr. keine ziffermässige Grenze für den zu 
erwerbenden Vorrang des Prioritätscessionars anfstellt. 






A. üeber die rechtlich verschieden gearteten mög- 
lichen Stellungen, welche dem Zwischen - Hypothekar 
nach erfolgter Prioritätsabtretnng eingeräumt werden 

können. 

Man kann den Zwischenhypothekar überhaupt folgender- 
massen stellen: 
I. Er braucht den Willen der Prioritätscontrahenten gar 
nicht zu respectiren: derselbe ist ihm gegenüber nicht 
massgebend. 
II. Er muss denselben insofeme beachten, als sein Interesse 
dabei nicht im Spiele ist: Dieser Wille ist ihm gegen- 
über nur dann massgebend, wenn sein Interesse nicht 
nachtheilig getroffen ist. 
ITT. Er muss sich dem Willen der Prioritätscontrahenten fügen, 
auch wenn sein Interesse benachtheiligt erscheint. 
Wir werden diese drei Combinationen im Einzelnen näher 
erörtern. 

I. 

Man kann den Zwischenhypothekar so stellen, dass er 
befugt erklärt wird, die erfolgte Prioritätsabtretung voll- 
ständig zu ignoriren, also normiren, dass er. nach seinem 
freien Ermessen in allen Fällen und in jeder Beziehung die 
beabsichtigte Rangverschiebung zwischen seinem bisherigen 
Vor- und Nach-Hypothekar als gar nicht existent betrachten 
und darnach gegen jedwede richterliche Berücksichtigung der- 
selben gegenüber seiner eigenen Rangstelle protestiren dürfe : 
Die Prioritätsabtretung ist diesfalls auf ihn sowohl während des 
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ßuhezustandes der Hypotheken, als im Falle der Auseinander- 
setzung absolut wirkungslos; derselbe kann bei neu zu entri- 
renden Geschäften mit voller Beruhigung das bisherige Ver- 
hältniss zur Grundlage seines Calculs nehmen, und hat ein 
unbedingtes Recht zu verlangen, dass aus dem Sequestrations- 
oder Licitationserlöse ^) sein ursprünglicher Vormann vor ihm 7), 
sodann er, — wenn jener verzichtet, zunächst er, — dann erst 
sein Nachmann befriedigt werde, dass also hiebei der Rang, 
die Reihenfolge der Hypotheken, auf das strengste genau so 
eingehalten werde , wie sie bestand , als-^ er das Pfandrecht 
grundbücherlich erwarb. ®) 

Er hat ein absolutes, Veto gegen jede andere Art 
der Meistbotsvertheilung, braucht hiezu keinerlei besonderes 
Interesse auszuweisen; er ist in dieser Beziehung kraft des 
ursprünglichen G-rundbuchsstandes auf eben diesem Territorium 
und innerhalb der Grenzen seiner Rangbeziehungen souverän. 
Jede Frage, ob er Nachtheil aus der Prioritätsabtretung 
erleide, verschwindet a priori: er kann keinen erleiden, weil 
die Prioritätsabtretung, sobald er nur will oder seinen Willen 

®) Die Vertheilung des Seqaestrationseinganges wird von Vielen, welche 
sich mit der vorliegenden Frage beschäftigt haben , nicht gehörig berücksich- 
tigt. Das Besondere bei der Sequestration besteht darin, dass durch dieselbe 
keine fixe Execution^massa gebildet wird , sondern ein nach und nach heran- 
wachsender Fond, aus welchem — auch noch bevor feststeht, wie hoch sich 
derselbe schliesslich belaufen werde — Zahlungen von Zinsen nach der Rang- 
ordnung, von Capital aber auch nicht nach der Rangordnung geleistet 
werden können. — Das obige Recht des Zwischenhypothekars bezieht sich im 
Falle der Sequestration nur auf die Zinsenzuweisung. 

'*) Die Fälle, in welchen er ein Interesse daran haben mag, werden 
sich aus der in den späteren Abschnitten angeführten Oasuistik ergeben. Wir 
bemerken, dass wir bei der Oasuistik den Priori tätsce deuten :A, den Zwischen- 
liypothekar: B, den Prior itätscessionar: C nennen und die entsprechendien 
Hypotheken mit a, b und c bezeichnen wollen. 

^) Dies würde dem Ideale von der dinglich wirkenden Kraft der ur- 
sprünglichen Rangordnung entsprechen. Man kann das „Nicht beruh rt werden'^ 
des Zwischenhypothekars im §. 30 6. G. auch in diesem Sinne nehmen. — 
Jedenfalls muss sich der Zwischenbypothekar eventuell auch die alte Rang- 
ordnung gefallen lassen und, wenn er sicher gehen will, in Allem und Jedem 
diese zur Richtschnur nehmen, weil er nur deren Beobachtung kraft seiner 
jetzigen Stellung erzwingen kann. 
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erklärt hat , überhaupt nicht , und insbesondere nicht von 
der Meistbotsvertheilungs-Instanz als vorhanden angenommen 
werden darf. 

Der Zwischen hypothekar muss in allen Fällen von dieser 
Inatanz einvernommen werden. Er kann aber nicht einmal 
verhalten werden, sich ausdrücklich auszusprechen, und wenn 
er schweigt, so muss schon deshalb allein die ursprüngliche 
Reihenfolge zur Grundlage Jeder Auseinandersetzung genommen 
werden. 

Die im Vorstehenden dem Zwiachenhypotbekar einge- 
räumte Stellung hat auf die durch Prioritätsabtretung in 
Beziehung stehenden anderen Hypothekare die Folge, dass 
sie möglicherweise nicht jenen achliesslichen Effect erreichen, 
welchen sie bei dem Prioritätsabtretuugs-Vertrage beabsichtigt 
haben. 

"Während des Ruhezustandes der Hypotheken sind es 
hauptsächlich drei Fälle, welche die Prioritätsabtretung ülu- 
soriach machen : Wenn der Zwischenhypothekar die Forde- 
rung des Cedenten erwirbt, welche für ihn eine primo loco- 
Forderung ist , wenn er den Vorrang vom Cedenten abge- 
treten erhält, und wenn die Forderung des Cedenten gelöscht 
wird. Im ersten Falle wird der Cessionar in den diitten Rang 
zurückgedrängt, in den beiden weiteren Fällen erreicht er 
nur den zweiten Rang. 

Macht aber der Zwischenhypothekar bei der Auseinander- 
setzung der Hypotheken von seinem Veto Gebrauch, so erhält 
nicht der dritte, sondern der erste Hypothekar zunächst den 
Meistbotserlös und der Dritte geht, wie wir annehmen wollen, 
bei der Vertheilung leer aus. 

Je nachdem aber der Vertrag zwischen diesen Beiden 
thatsächlich vereinbart worden ist % hat. der Dritte sohin 

') Ans der TertragBnrbnnde, der sog. Pr.- Ab. -Erklärung, wird man in 
der Regel darüber nichts entnelimen können, weil diese ürknnden In der 
ße^el nar die Tbatgacbe der Pr.-Ab. dartliDU. — Nicbt ganz unwichtig wärde 
jedoch der zwischen den Parteien fär das (ieschäft gewfiblte Ansdrnck sein: 
Ob sie dasselbe PriorilätB -Abtretnng oder -Sachs tehang genannt haben. 
Aue dem leizteien Ausdrucke kann, wenn die Absiebt der Coatraheuten durch 



- 9 - 

entweder gar keinen Anspruch wider den Ersten, oder er hat 
den Anspruch auf Ausfolgung des diesem zugefallenen Erlöses, 
oder endlich den Anspruch auf Schadenersatz wegen Nicht- 
einhaltung des Vertrages. 

Der Erste dagegen verliert, insoferne er aus dem Meist- 
bote befriedigt worden ist, seine persönliche Forderung gegen 
den Executen, rücksichtlich, wenn dieser nur Hypothekar- 
Schuldner war, gegen den Personalschuldner. Jedoch hat er, 
falls er auf Grund des Vertrages verhalten werden kann, das 
Erhaltene dem Dritten zu restituiren, dafür den Anspruch, 
dass Letzterer ihm seine persönliche Forderung abtrete. ^^) 

Wenn in diesem Falle der Personalschuldner Beider die 
gleiche Person ist, was nicht sein muss, und die Prioritäts- 
Contrahenten ihre Vertragspflichten thatsächlich erfüllt haben, 
so bleibt der Effect für Beide, von dem formellen Unterschiede 
der beiden Forderungen abgesehen , derselbe , als wäre die 
Prioritätsabtretung von der Meistbotsvertheilungs-Instanz be- 
rücksichtigt. — Denn der dritte Hypothekar hat nun that- 
sächlich den auf prtmo loco entfallenden Erlös eincassirt, und 
dem Ersten bleibt eine Personalforderung wider seinen ursprüng- 
lichen Schuldner übrig. 

Sind jedoch die Personalschuldner verschiedene Personen, 
dann ist der schliessliche Effect, vorausgesetzt, dass die übrigen 
Suppositionen gleich bleiben, derselbe, als ob die Hypothekare 
anstatt einer Prioritätsabtretung schon ursprünglich eine wechsel- 
seitige Cession ihrer Forderungen vereinbart hätten. ") 



die «;wf mojor des Zwischenhypothekars vereitelt wurde, nicht leicht eine Ver- 
bindlichkeit für den Promittenten abgeleitet werden: Der Zafall Bat sich in 
der Person des Promissars ereignet. Aus jenem Ausdrucke aber könnte etwa 
eine Gewährleistung für den abgetretenen Bang herausconstrairt werden. Es 
wäre aber diese Auslegung eine gezwungene und in den meisten Fällen dem 
thatsächlichen Parteienwillen, welcher eine Garantie mit dem Vermögen des 
Piomittenten nicht in sich aufnimmt, nicht entsprechend. 

'**) §. 1423 allg. b. G. 

^^) Vorausgesetzt, dass A überhaupt den Vorrang des C garantiren 
wollte, ist dies von anderen Zwischenfällen, wie Afterverpfändung etc. abge- 
sehen, das Aergste, was die Contrahenten ans dem Veto des B zu erleiden 
haben. ) 
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Die Folgen für andere, an der hypothezirten Realität 
rechtlich und gesetzlich interessirten Personen und für das 
Gericht im officiosen Verfahren würden sich, wie nachsteht, 
verhalten : 

a) EigenthOmer. 

Dieser kommt oft in die Lage, beurtheilen zu müssen, in 
welcher Reihenfolge die Hypothekargläubiger stehen. Ein häufig 
vorkommender Fall mag der sein, dass er sich dem Zwischen- 
hypothekar verpflichtet hat, die Zinsen und Annuitäten der 
vorangehenden Satzpost zu zahlen und zur Löschung zu 
bringen, oder durch Zahlung und Löschung der vorangehenden 
Satzpost ihm überhaupt eine grossere Sicherheit zu verschaffen. 
In diese Lage kann der Eigenthümer auch wider seinen Willen 
gerathen, z. jß. durch letzt willigen Auftrag, i^) 

Die von uns dem Zwischenhypothekar hier eingeräumte 
Stellung hat nun auf den Eigenthümer in diesen Fällen die 
Folge, dass derselbe, wenn er sicher gehen will, nur mit 
Grenehmigung des Zwischenhypothekars die Zahlung an Einen 
der beiden anderen Hypothekare leisten darf. Versäumt er, 
dessen Ein ver stand niss einzuholen, und leistet er die Zahlung 
von Zinsen, Annuitäten, Capital beispielsweise an den Priori- 
tätscessionar (Dritten), von welchem er sich die Löschung 
geben lässt, so riskirt er, dass der Zwischenhypothekar die 
Verpflichtung als nicht erfüllt erkläre, oder dass der letzt- 
willige Auftrag als nicht erfüllt * angesehen werde etc. etc. 

Kann der Eigenthümer das Einverständniss des Zwischen- 
hypothekars nicht erwirken, so bleibt ihm nichts übrig, als 
das Geld gerichtlich zu deponiren und die weitere Entscheidung 
dem Gerichte anheim zu stellen. ^ 3) 



^^) Eine solche letztwillige Auflage kann aach den Zwischenhypotbekar 
zn Gansten des Eigenthümers treffen, gleichzeitig zn seinem Vortheile, indem 
seine Sicherheit erhöht wird : Legat an B anter der Bedingung , die ihm 
vorangehende Satzpost zur Zahlung und Löschung derart zu bringen, dass 
er primo loco stehe. — Wer müsste diesfalls nach Strohal bezahlt werden? 
A oder C? 

**) §. 1425 allg. B. G. Für den Eigenthümer liegt ein genügend „wich- 
tiger" Grund vor, da A und C sich ihm gegenüber eigenmächtig in eine neue 
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b) Sequester, Concursmassaverwalter , Curator, Vormund. 

Der Sequester und Concursmassaverwalter sind bei der 
Verwaltung der Realität gesetzlich verpflichtet, aus den ein- 
laufenden Erträgnissen die Satzpostzinsen an die Hypothekare 
nach deren Rangordnung abzuführen, i*) Der Curator und 
Vormund ist gesetzlich verpflichtet, abgesehen von ganz 
besonderen Ausnahmen, Namens des Curanden, resp. Mündels 
bezahlte Hypotheken zur grundbücherlichen Löschung zu 
bringen. ^^) 

Die beiden Ersteren werden nun unbedingt, die beiden 
Letzteren aber, im Falle sie den Auftrag haben, die Hypo- 
thekarschulden in einer bestimmten Reihenfolge abzustossen, 
gleich wie sub a vom Eigenthümer erörtert wurde, auf das 
Ein verstau dniss des Zwischenhypothekars angewiesen sein, 
wollen sie sich nicht nachträglich der Abweisung ihrer 
S^questrations- , Massaverwaltungs- , Curatels- und Vormund- 
Schafts-Rechnung aussetzen. Auch diese werden die Deponirung 
vornehmen und die Entscheidung dem Grerichte überlassen 
müssen „ falls das Einverständniss des Zwischenhypothekars 
nicht erwirkt werden kann. ^^) 

c) Ersteher. 

Für diesen kann die Frage über die Reihenfolge der 
Hypotheken speciell in dem Falle wichtig sein, wenn er den 
Kaufschilling baar zu bezahlen nicht in der Lage und daher 
angewiesen ist, sich in Vorhinein die Zustimmung der durch 
den beabsichtigten Meistbot zur Deckung gelangenden Satz- 



Position gebracht haben and er nicht entscheiden kann, welcher von Beiden 
nnn mit Rücksicht auf B primo loco steht. Das Gericht kann in diesem Falle 
nicht officios das Geld zuweisen, sondern muss die Parteien auf den Rechts- 
weg weisen. 

1*) Hfd. V. 12. Oct. 1790. Nr. 63 J. G. S.; Hfd. v. 6. Mai 1814, Nr. 1085 
J. G. S. ; Hfd. V. 20. Jänner 1834, Nr 2638 J. G. S. 

*^) §. 230 allg. b. G. gezwungene Schuldentilgung. 

^^') Das Gericht kann in diesem Falle das erlegte Geld im officiosen 
Wege nach Einvernehmung der Parteien zuweisen. Vergl. insbes. §. 28 der 
Min.-Vdg. V. 20. März 1856, Nr. 36 R. G. ß. 
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gläubiger zur Belassung der Satzposten gegen Einrechnuag 
in den Kauf Schilling zu verschaffen. Er räum diesfalls eine 
Wahl treffen, ob er das angestrebte Uebereinkommen mit 
primus oder tertius treffen solle. 

Auch der Ersteher kann nun in diesem Falle nicht 
sicher gehen , wenn er sich nicht iu Voraus auch mit dem 
Zwiachenhypothekar ins Einvernehmen gesetzt hat, von dessen 
Wahl es abhängt, ob er die Prioritätsabtretung gelten lassen 
wolle oder nicht, also ob primus oder tertius zur Deckung 
gelangen werde. 

Erzielt der Ersteher mit dem Zwischenhypothekar kein 
Uebereinkommen und hat er sich auch nicht der eventuellen 
Zustimmung der beiden anderen Hypothekai-e versichert, so 
kann er überhaupt in dem fraglichen Punkte keinen bestimm- 
ten Calcnl machen, i') 

d) Grundbuch und Gericht- 

Im Grundbuche würde das formelle Unberührtbleiben 
des Zwiachenhypothekars von der Prioritätsabtretung durch 
eine Clause 1 etwa folgenden Inhaltes ersichtlich gemacht 
werden : 

„Auf Grund der Prioritätsabtretung dto. . . . wird der 
"Vorrang der Post Nr. 3 vor der Post Nr. 1, jedoch ohne 
Giltigkeit gegenüber der Post Nr. 2, angemerkt."") 

") Ga konnte hier noch von mehreren luteressenlen gesprochen werden, 
z. B. Tom 4., 5,. Dien Hypothekar, welcher bei Gelt-endmachnng des Emiäsungs- 
rechtes nach §. 462 allg. b. 6., — vom neo hinsntratenden Darlehenageber- 
welcher bei Saperbelehnang der Forderung des Ä oder C über dea Rang dieser 
Forderungen Gewiasheit haben mochte und diesfalls ohne Ein Verständnis s 
des Zwischenhypothekars keinen sicheren Calcnl machen kann. Allein wir 
wollen die Reibe dieser möglichen Interessenten niebt ins Ungemessene fort- 
setzen: Die Folgen för dieselben, welche sich aus der besonderen Stellung 
des Zwisctaenbypotbekara ei^eben, kann man naeb dem Bisherigen leicht 
Combi niren. 

") Man kann g. 30 G, 6. so auslegen, dass man eine derartig« grund- 
bücberliche Eintragung als gesetxlicbes Postulat aufstellt. Dass die Prioritäts- 
abtretung, statt wie üblich angemerkt, einverleibt werden aolle, scheint 
uns gegen Strohal nicht jedenfalls richtig, Q. zw. ans dem einfachen Gfnnde, 
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Im Falle der Sequestration, dann der Meistbotsverthei- 
lung, und, wenn es sich um die Befolgung letztwilliger An- 
ordnungen handelt, können die Grerichte berufen sein, aus der 
Realität gezogene oder zur Entlastung der Realität bestimmte 
Gelder unter die Parteien nach der Rangordnung von 
Amtswegen zu vertheilen. Hiebei müssen dieselben jedesmal 
den Zwischenhypothekar einvernehmen und dessen Willens- 
erklärung wird ausschliesslich massgebend sein. Es wurde 
schon oben bemerkt, dass dessen Stillschweigen so gedeutet 
wird, als wolle er an der ursprünglichen Rangordnung 
nicht rütteln lassen. Ein Erschwerniss für die Besorgung 
der» officiosen Geschäfte entsteht daher aus der hier dem 
Zwi'schenhypothekar eingeräumten Stellung ^^) für das Gericht 
nicht. 

n. 

Man kann den Zwischenhypothekar so behandeln , dass 
man seine vorerwähnten Souveränitätsrechte einengt, indem 
man deren Ausübung an eine gewisse Bedingung knüpft. An 
seine Stelle secundo loco i^) knüpft sich das Recht im Executions- 
falle nach einer ziffermässig bestimmten Hypothek befriedigt 



weil nach unserer Ansicht die gesetzliche Wirkung der durch die Prioritäts^ 
abtretnng neu gegrändeten Eintragungsreihe in vielen Fällen eingeschränkt 
ist, daher nicht, wie der ursprüngliche, unbeschränkt giltige Rang einverleibt 
werden kann : Gesetzliche Ausnahlnswirkungen sind nach §. 20 lit. b. G. G. 
immer nur anzumerken. 

**■) Ein solches Erschwerniss kann aber allerdings aus der Prioritäts- 
abtretung überhaupt, falls die neue Kangordnung mit einer letztwilligen Ver- 
fügung in Collision kommt, entstehen. Siehe Anmkg. 36. 

^®) Wenn wir vom locus, Platz, Stelle und der Aenderung derselben 
sprechen , so geschieht dies nur , um einer allzu umständliclyen anderen Aus- 
drncksweise auszuweichen, nicht aber wollen wir uns damit zur Löcustheorie 
bekennen. Wie vorzüglich Exner hervorhebt, ist die Rangordnung nicht im 
Raame, sondern in der Zeit begründet. Richtig ausgedrückt müssten wir daher 
statt „primo loco Gläubiger" sagen: „Der Zeit und der Einreichungszahl 
nach zuerst eingetragener Gläubiger." Ebenso müssten wir bei Aenderung des 
Ranges davon sprechen, dass dieser Zeitpunkt geändert gelten solle. Die 
kürzere Ansdrucksweise des räumlichen Bildes wird allgemein gebrauch t : Der 
richtige Sinn ist dem Bilde immer leicht zu substituiren. 
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zu werden, so weit der Meistbot reicht, ^o) Ausser diesem 
Rechte knüpft sich aber an seine Stelle eine Reihe von 
anderen Beziehungen, theils zu bestimmten Personen, theils 
zur Sache, und möglicherweise hängt sein wirthschaftliches 
Interesse von der Aufrechthaltung dieser Beziehungen ab. ^o») 

Während wir ihn im Abschnitte I schon formell 
geschützt haben, wollen wir ihn hier materiell schützen. 
Die Bedingung, unter welcher wir die sub I ihm zugestsmdene 
Souveränität für ihn aufrecht erhalten, wäre: 

Wenn ein wirthschaftlicher Nachtheil für ihn aus der 
Prioritäts- Abtretung entstehen würde, ^i) 

Um den Vergleich fortzusetzen, wollen wir diese seine 
neue Stellung allenfalls souzerän nennen : Er hat noch gewisse 
Hoheitsrechte, allein es gibt eine Oberhoheit, die vorhandene 



'^) Wenn wir gewissenhaft alle erdenklich möglichen Stellangen auf- 
zählen wollten, welche man dem Zwischenhypothekar einräumen kann, so 
mflssten wir anch von der Stellnng sprechen, in welcher man dieses Recht 
für den Zwischenhypothekar anfhebt oder einschränkt. Diesen Fall nehmen 
wir jedoch von der Besprechung aus, weil sich die theoretische Verwerflichkeit 
der Einräumung einer solchen Stellung sofort von selbst versteht. 

^^) Exner und Strohal wollen das materielle Interesse des Zwischen- 
hypothekars geschützt wissen. Exner beschränkt diesfalls den Begriff der 
Prioritätsabtretung durch eine stricte Definition so weit, dass er darnach 
behauptet, „die rechtliche und wirthschaftliche Stellung" des Zwischenhypothekars 
sei darch die Prioritätsabtretung nicht gefährdet. Strohal kennt zweierlei 
Arten der Prioritätsabtretung : die „ Satzwei chung^ und die „Prioritätsabtretung 
im engeren Sinne". Erstere hat nur ein „Vorrücken", nicht den Eintritt in 
den ersten Rang znr Folge. Aach Strohal behauptet von seiner Prioritats- 
abtretnng, sie sei dem Zwischenhypothekar ungefährlich, wobei er freilich nur 
das Pfandrecht desselben vor Äugten hat. 

'*) Man muss unterscheiden, ob der Nachtheil stricte die Eigenschaft 
des Zwischenhypothekars als solchen betrifft, oder wegen einer anderen Eigen- 
schaft desselben, z. B. weil er Personalschuldner des Cedenten, Singularsuccessor 
der Priorltätscontrahenten , Ersteher der Realität etc. etc. ist, entstanden ist. 
Wir haben hier nur die erstere Art des Interesses vor Augen, werden 
aber auch Gelegenheit nehmen, von der anderen Art zu sprechen. Wenn ein 
Gonflict zwischen Prioritätsabtretung und dem Interesse erstererArt ein- 
tritt, nennen wir denselben „echt", andemfaUs „scheinbar**. Denselben 
Unterschied machen wir bei Conflicten, welche mit dem Interesse des Eigen- 
thümers entstehen. 
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wirthschaftliche Sachlage, welche über ihn gebietet und 
welcher er sich eventuell fügen muss. 

Man kann ihm also, was zunächst die Zeit des Ruhe- 
zustandes der Hypotheken betrifft, vorschreiben, bei neu 
einzugehenden Geschäften die ^neue Ordnung zu respectiren, 
falls dies seinem Interesse nicht entgegensteht. 

Will er daher beispielsweise seine Vorpost einlösen, oder 
will ein Dritter dieselbe zur Erhöhung seiner Sicherheit zur 
Zahlung und Löschung bringen, oder will er sich selbst den 
Vorrang von seinem Vormanne abtreten lassen, so müsste 
jene Post eingelöst oder bezahlt werden oder den Vorrang 
abtreten, welche nach der neuen Rangordnung für ihn 
die erste ist, weil es ihm, als Zwischenhypothekar vollständig 
gleichgiltig sein müsste, ob sein früherer Vor- oder Nachmann 
das Geld bekomme und wer ihm den Vorrang abtrete, wenn 
dies nur sein jetziger Vormann wäre. 

Da aber der Zwischenhypothekar dem Vertrage der 
Prioritäts-Contrahenten nicht beigezogen wird und auch nicht 
verpflichtet sein kann, sich mit denselben über die nähere 
Wirkung desselben etwa in's Einvernehmen zu setzen, so wird 
er für sich allein nicht entscheiden können, ob und welche 
Post ihm nunmehr etwa definitiv oder eventuell vorhergehe 
oder ihm nachfolge. 

Er muss daher die Einlösung und Erwerbung einer Post, 
um dieselbe sohin als erste Rangpost inne zu 
haben, wozu er a priori gewiss kein Interesse als Zwischen- 
hypothekar hat oder nachweisen kann, gänzlich unterlassen, 
wenn er nicht eventuell Schaden erleiden will. Er kann sich 
diesfalls nicht beklagen, weil er kein rechtliches oder wirth- 
schaftliches Interesse in seiner engeren Eigenschaft als Zwischen- 
hypothekar gerade daran haben kann, dass die im Range 
begründete Qualität der Sicherheit der anderen Satzposten 
unverändert bleibe und keine schlechtere oder zweifelhaftere 
werde, ^i*) 



^^') £s liegt kein „echter", 8ondern nnr ein „scheinbarer" Interessen- 
conflict vor. 



— Io- 
was aber die Löschung der Vorpost und daher die 
Einlösung behufs Löschungs-Veranlassung, dann die 
eigene Vorrangs-Erwerbung anbelangt, welche Effecte 
im Einverständniss mit Eigenthümer und Vor mann zu erzielen 
ein zweifellos echtes Interesse in seiner Eigenschaft als Zwischen- 
hypothekar bildet, wird er sich an die alte Ordnung zu halten 
haben, weil ihm nach seiner jetzigea Stellung vorbehalten 
ist, die Geltung und Anwendung der alten Ordnung inner- 
halb der Grenzen seines Interesses als Zwischenhypothekar 
zu erzwingen. 

Was die Auseinandersetzung betrifft, so kann man ihm 
vorschreiben, seinen Einspruch gegen den, auf Grund der 
Prioritäts-Abtretung eintretenden neuen Vertheilungs-Modus 
zu begründen und darzuthun , dass und wie sein Interesse 
dadurch berührt werde. Je nachdem man gegen ihn mehr 
oder weniger liberal verfahren will, wird man von ihm keinen 
Beweis des Interesses verlangen, sondern nur den anderen 
Hypothekaren den Beweis, dass dessen Interesse nicht betroffnen 
sei, gestatten, oder man wird von ihm die Bescheinigung, die 
Wahrscheinlichmachung seines Interesses fordern , oder aber 
endlich den ordentlichen Beweis des Umstandes verlangen, 
dass er bei sonst gleichen Voraussetzungen in Folge Anwen- 
dung der neuen Ordnung wegen seiner an seinen Rang ge- 
knüpften Beziehungen wirthschaftlich schlechter gestel It wäre, 
als bei Anwendung der alten Ordnung. Erbringt er diesen 
Beweis, so wird er unter allen Umständen geschützt, und wird 
die ursprüngliche Rangordnung zur unabänderlichen Richt- 
schnur genommen. 

Spricht er aber seinen Wunsch, die alte Ordnung ange- 
wendet zu sehen, ohne jede Begründung aus, oder erbringt er 
nur einen Wahrscheinlichkeits-Beweis dafür, dass er durch die 
Verschiebung derselben in seinem Interesse nachtheilig berührt 
sei, so ist den anderen Hypothekaren gestattet, den Beweis 
zu erbringen, dass dies nicht der Fall sei, und der Zwischen- 
hypothekar in Allem und Jedem wirthschaftlich gleich gestellt 
sei, ob nach der alten oder nach der neuen Rangordnung ver- 
fahren werde. 
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In diesem Falle, wie auch, wenn er den von ihm gefor- 
derten strikten Beweis seines Interesses nicht erbringen kann, 
muss sich derselbe der neuen Ordnung der Dinge fügen. 22) 

Ueber die Folgen einer derartigen Norm auf die anderen 
Hypothekare und sonst daran interessirten Personen können 
wir uns hier kurz fassen: Die Ersteren erreichen ihren, bei 
der Rangverschiebung gestellten Endzweck unter der Bedingung, 
dass biedurch keinerlei Interesse des Zwischenhypothekars 
nachtheilig berührt wird, ^s) Im entgegengesetzten Falle treten 
für dieselben die sub I besprochenen Folgen ein. Sämmtliche 
übrigen Interessenten müssen sich, da dem Zwischenhypothekar 
noch immer ein ganz bedeutendes Dispositionsrecht über die 
zu. beobachtende Reihenfolge zusteht, mit diesem eventuell 
in's Einvernehmen setzen , wenn sie bei den betreffenden 
(xeschäften sicher gehen wollen, es wäre denn, dass sie selbst 
und für sich allein sicher genug zu beurtheilen in der Lage 
wären, dass das Interesse desselben nicht in's Spiel kommen 
könne. 2*) Nur kann man die gesetzliche Vermuthung qon- 
stituiren, dass, im Falle der Zwischenhypothekar trotz er- 
haltener Verständigung oder Aufforderung sich nicht äussert, 
für ihn aus der Beobachtung der einen oder anderen Ordnung 
kein Nachtheil entstehe, die neue Ordnung ihm vielmehr 
gleichgiltig sein müsse, daher in diesem Falle die erwähnten 
Interessenten , mit Rücksicht auf ihn allein , das Geld nicht 
zu deponiren brauchen, sondern nach ihrem Ermessen vor- 
gehen können. 

Im Grrundbuche würde das materielle Unberührt-Bleiben 
des Zwischenhypothekars durch eine Clausel etwa folgenden 
Inhaltes ersichtlich gemacht werden: 

„Auf Grrund der Pr. Ab. dto. — wird der Vorrang der 



I 



^^) Die dingliche Kraft der ursprünglichen Rangordnung erscheint nun 
auch ohne sein Einverständniss im Interesse des allgemeinen Verkehrs ge- 
brochen. Jedoch erleidet er, wenn er nur sein Interesse zu wahren versteht, 
keinen Nachtheil. 

^') Man kann §. 30 G. G. in diesem Sinne auslegen. 

^^) Ein sehr seltener Fall, da sie nicht leicht von den Beziehungen des 
Zwischenhypothekars vollständig informirt sein können. 

Conrad, Prioritäts- Abtretung. 2 



Lj*^£^ 
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Post Nr. 3 vor der Post Nr. 1, — vorbehaltlieh des gesetz- 
lichen Einapruehsrechtea der Post Nr, 2, — angemerkt, "^e) 

Das Gerieht aber wird die Aufgabe habeii, zu entscheiden, 
ob der Nachweis des Interesses des Zwischenh3T)otliekars an 
der Festhaltung der alten Ordnung gelungen oder misslungen 
sei, 'wobei es an der obigen gesetzliehen Vermuthung eine 
Stutze findet, also im Falle des Schweigens des Zwischen- 
hypothekara nach der neuen Ordnung vorgehen kann,*") 

m. 

Die letzte Art und "Weise, wie sich die Sache behandeln 
läsat, ist die, dass man den Zwischenhypothekar zwingt, den 
Willen der PrioritätsContrahenten anzuerkennen und ihn 
jedes Einspruchsrechtes wider die von seinem Vor- und Nach- 
hj^othekar durch die Priori täte ab tretung geschaffene neue 
Rangordnung beraubt, ihn also diesfalls vollkommen recht- 
und machtlos erklärt. Mit Ausnahme dessen, dass man sein 
Recht, aus dem Meistbote secundo loeo seine Befriedigung zu 
holen, nicht verletzt, setzt man ihn jedwedem rechtlichen oder 
wirthachaftlichen Nachtheile aus, welcher aus der Veränderung 
seiner ursprünglichen, zwischen einem bestimmten primus und 
einem bestimmten tertivs erworbenen Rangstellung für ihn 
entstehen konnte, ä') Er hat nun seine Hoheitsrechte voIU 

ss) Dem kommt die gnindbächerliobe EiDtragnng nach g. 30 G. G,, wenn 
dieselbe genau nach dieser Gesetzesatelle gemacht würde, sehr nabe: Sie 
wörde lantea: 

,Äuf Grand der Prioritätsabtretuoe db>. . , . wird der Vorrang der Post 
Nr. 3 vor der Post Nr. 1 ohne Berahrong der Rechte and des Torranges 
der Post Nr, 2 angemertt." 

'") Siehe Änmerkg. 36. 

") Diese Stelinng räumt Dr. Ofner den Zwischenhypothekaren ein, 
indem er in den „Jarist. Blättern" Nr. 1, 1881, Anmerkg. 13, erklärt: „Prak- 
tisch nachtheilig kann ihnen wohl die PrioritätsabtietUDg werden ; dasselbe ist 
auch beim Hypothekenbesitzer der Fall, Aber NachtheJI gibt noch kein Eecht 
zur Wehr. — Der Nachbar leidet viel&ch nnter den Masenabmen des Nachbars, 
ohne sich wehren zu können." Wir wollen die Bichtigkeit dieser Behauptung 
einstweilen dahingestellt sein lassen. — Auch Strohal räumt dem Zwischen- 
bypothekar nnr diese Stelinng ein, wenn er es auch nicht ansdrücklicb sage- 
steht, sondern vielmehr erklärt: „Der Zwischenbypotliekar dUrfe nicht schlechter 
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ständig eingebüsst und tritt in ein Unterthänigkeitsverhältniss. 
Die anderen Hypothekare sind es, welche über seinen Kopf 
hinweggeschritten sind , und sich so gereiht haben , wie es 
ihnen beliebte, ^s) Dieselben können eine unbedingte Aner- 
kennung ihres im neuen Grrundbuchsstande zu Tage tretenden, 
möglicherweise auch nur unbestimmt angedeuteten Willens 
gegen den Zwischenhypothekar erzwingen. Sie sind nun die 
Herren und der Letztere muss sich ihre Manipulationen ohne 
jede Einwendung gefallen lassen. Sie erreichen immer und 
unbedingt den Eifect, welchen sie gewollt haben, und alle 
dritten, hiebei interessirten Personen, sowie dag Gericht haben 
sich, ohne jede Rücksicht 29) auf den Zwischenhypothekar, 
zunächst ihren Willen zur Richtschnur zu nehmen. 

Während wir im Abschnitte I und 11 in Folge des dem 
Zwischenhypothekar zugestandenen Vetos keinen Anlass hatten, 
nähere Untersuchungen über die Prioritätsabtretung anzu- 
stellen, und auch unserer eigentlichen Aufgabe, die Wirkungen 
derselben auf die Z wischen hypothek zu untersuchen, noch ferne 
standen, kommen wir hier dieser zweiseitigen Aufgabe näher. 

Stellen wir uns zunächst vor , dass die Prioritätscontra- 
hehten bei dem Acte näheres Detail urkundlich verabredet 
haben, oder dass ihrer einfachen urkundlichen Verabredung der 
Vorrangseinräumung eine detailirte Auslegung gegeben werden 



gestellt sein als früher.^ Indem aber sobin Strohal dieses „Schlecbter 
gestellt sein" nur auf eine Verletzung des Pfandrecbtes bezieht und den Zwischen- 
hypotbekar nnr dagegen scbützt, bleibt er auf demselben Standpunkte, wie 
Dr. Ofner, stehen. 

^^) Die dingliche Kraft der ursprünglichen Bangordnnng ist nun , inso- 
ferne es sich um den Zwischenhypothekar handelt, vollständig aufgehoben. Der- 
selbe kann Nachtheile erleiden Es ist bemerkenswerth , dass Strohal die 
Prioritätsabtretung dinglich constrniren will und dennoch so leicht über die 
früher bestandene Dinglichkeit sich hinwegsetzt, ja seine Gonstruc- 
tion schliesslich dennoch auf den persönlichen Parteiwillen , statt auf sachliche 
Rechtsnorm aufbaut. 

^^) Strohal legt §. 30 G. G. in diesem Sinne aus: Für ihn folgt aus 
dem dortigen: „Nicht berührt werden', das „Nicht berücksichtigen" des 
Zwischenbypothekars, so lange dessen Pfandrecht nicht verletzt ist. — An 
eine sonstige Berührung denkt Strohal nicht. 

2* 
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könne ^^) , so können wir innerhalb der Grenzen unseres in der 
Einleitung aufgestellten Prioritätsabtretungs-Begriffes mehrere 
Abarten unterscheiden. Die Stellung, welche wir hier 
dem Zwischenhypothekar einräumen, bringt es 
mit sich, dass er keine derselben, da sein Recht 
auf den Meistbotsantheil nicht verletzt wird, 
mit Beziehung auf sich hindern kann. 

Wir können aber in Ansehung des Willens der Contra- 
henten zunächst zwei Gruppen unterscheiden, je nachdem die 
Contrahenten wollen, dass die Prioritätsabtretung schon von 
der Errichtung des Geschäftes an — oder aber, dass dieselbe 
nur eventuell für den Peilbietungsfall gelte. 

Die^ erstere Gruppe fassen wir unter dem Namen irre- 
guläre — die zweite Art unter dem Namen reguläre 
Prioritätsabtretung zusammen. 

a) Irreguläre Prioritätsabtretung. 

Im Besonderen kann es hier wieder vorkommen: 
a) dass die Prioritätscontrahenten Gunst und Ungunst des 
Ranges definitiv regeln wollen, keinen weiteren Vorbehalt 
machen und das neue Verhältniss weder an eine Bedingung 
noch an eine Zeitbestimmung knüpfen, derart, dass es 
bei der neuen Rangeinweisung ein für allemal und 
unter allen Umständen verbleiben solle : Die dritte Hypo- 
thek hat den Rang der ersten, diese jenen der dritten 
erworben. (E x n e r ' s erster theoretischer Fall : Die 
absolute Prioritätsabtretung. 3^) 



'^) Bei der in Oesterreich allgemein übliclien einfachen Errichtung und 
lakonischen Eintragnngsart der Pr.-Ab.-Ürknnde , welche Eintragung ohne 
Berüchsichtigung der im zweiten Satze des §. 30 Gr. Cr. erscheinenden gesetz- 
lichen Wirkung sich nur an den ersten Satz dieser Gesetzesstelle hält und 
nicht, wie in Anmerkg. 25 dargestellt, sondern mit Weglassung der Worte: 
„Ohne Berührung der Rechte und des Vorranges der Post Nr. 2" vollzogen 
wird, ist es unmöglich, aus dem Grund buchsstande , inclasive Urkundensamm- 
lung, einen näher detailirten Parteiwillen zu entnehmen : Eiu solcher tritt im 
österreichisch-usuellen Grundbuchsstande regelmässig nicht zu Tage. Vgl. 
Anmerkg. 9. 

'*) Wir bezeichnen diese Art der Prioritätsabtretung fernerhin gleich- 
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Vorausgesetzt, dass dieses neue Rangverhältniss im 
Grundbuche gehörig ersichtlich gemacht werde, was zwar um- 
ständlich ist, aber sonst keiner Schwierigkeit unterliegt ^2)^ 
ist diese Art der Vereinbarung insofern für den Z wische n - 
H ypothek ar eine günstige zu nennen, als er wenigstens weiss, 
wie er nun daran ist. Seine Hoffnung, einstens zufälliger 
Weise auf den ersten Platz vorzurücken , kann er getrost auf- 
recht erhalten, indem er dieselbe nun auf die Bezahlung und 
Löschung der jetzigen neuen I. Hypothek beziehen wird. ^^) 

Er ist zwar möglicher Weise schon jetzt von Nachtheilen 
in seiner wirthschaftlichen Lage nicht ganz verschont geblieben 
und kann insbesonders in der Zukunft Nachtheile erleiden 3*), 



falls mit dem Worte: absolut. Weder Exner noch Strohal geben der 
im Verkehre gewöhnlich vorkommenden Pr.-Ab. diese Auslegung. 

'^) Die Eintragung kann etwa folgen dermassen geschehen: „Auf Grund 
der Prioritlltsabtretnng dto. . . . wird der Vorrang der Post Nr. 3 vor der Post 
Nr. 1 mit der Wirkung angemerkt, dass die Post Nr. 8 nunmehr bis zur Höhe der 
Ziffer der Post Nr. 1 in deren Rang , die letztere aber in den Rang der 
anderen eingetreten sei." — Zum weiteren Verständnisse mtisste etwa hinzu- 
gefügt werden: „und falls sich die Ziffern beider nicht decken, der üeber- 
schuss der Post Nr. 1 innerhalb ihres ursprünglichen Ranges, aber hinter der 
Post Nr. 3, der Ueberschnss der Post Nr. 3 aber innerhalb ihres ursprfing- 
liehen Ranges hinter der Post Nr. 1 reihe." — Was die letztere Com- 
plication anbelangt, so könnte selbstverständlich im Vertragswege auch An- 
deres verabredet und demzufolge grundbhcherlich ersichtlich gemacht werden 
(§. 97 G. G.). 

°') Wir sind mit Exner und Strohal gegen Dr. Schüssler 
(Gerichtshalle Nr. 68 ex 1880) der Meinung, dass ein Recht des Zwischen- 
bypothekars auf Vorrückung nicht existire. Dagegen glauben wir, dass die 
durch die Prioritätsabtretnng möglicher Weise eintretende Vereitlung oder 
Hinausschiebung der Aussicht , vorzurücken , eine empfindliche Berührung 
des Ranges des Zwischenhypothekars in sich schliesst, weil diese Aussicht auf 
Grund des Ranges (secundo loco), als der Zwischenhypothekar denselben erwarb, 
bestimmt qualificirt war und die Qualität derselben nun schlechter geworden 
ist; dies scheint uns Strohal zu übersehen. 

^^) Casuistik: Ein echter Interessenconflict liegt in nachstehenden zwei 

Fällen vor: 

1. Wenn A und B simultan noch auf einer anderen Realität einverleibt sind, 

und die Prioritätsabtretung, etwa weil C nur auf Einer Realität eingetragen 

ist, nur bezüglich dieser gegeben wird. Auf dieser Realität geht nun 

C, auf jener A dem B vorher, also eine doppelte Summe gegen früher. 



■welche ihn sonst nicht getroffen hätten , allein er kann docli 
die Situation überblicken und sich allenfalls darnach einrichten. 



Wir Verden diesen Nachtlieilsfall, welcher bei allen unr aaf den Willen 
der PrioritätacoDtraheDlen Bezag nehmenden Arten der Frioritätsabt.retnng 
vorkommen kann, fernerhin den „Fall der Simnltan-Hypothek" nennen. 

2. Lstztwilliger Äaftrag an N oder sonstige YoMchrift. die Hypothek A 
behafs Erhnhnng der Sicherheit des B zur Zahlung und Löachnng zu 
bringen. Bei EräfTnung des Testamentes zeigt es sich, dass A dam C 
die Priorität abgetreten hat; oder es erfolgt diese Abtretung erst nach 
Knndmachaug des Testamentes, vielleicht direct in der Absicht , die Er- 
hflhnng der Sicherheit des B zu vereiteln. 

Scheinbare Interessen conSicte lassen sich zahlreich nachweisen, z. B. : 

3. A hat eine Annuiläteuforilernng, hinter welcher B nur in der Voraus- 
setzung äeld elocirte, dasa seine Satzpost bei der bekannten Vorliebe der 
Geschäftswelt, hinter derlei Annuitäten-Satzposten Geld zu elociren, Im 
Bedarfsfalle leicht veriLnsserbar sei. Er findet anub einen Abnehmer, 
jedoch wird im letzten Ängenblicke der Rang des A an den Wechsel- 
gläubiger C absolut abgetreten und in Folge dessen tritt der präsnmptive 
Abnehmer der Post b vom Geschäfte zurück. 

4. B hat nur in der Vorausseiznng aecundu loco Geld elocirt, weil a eine 
gebundene, noch lange nicht fällig werdende Post ist, von welcher er mit 
Wahrscheinlichkeit annehmen konnte, dieselbe werde ihm, wenn er die 
KeaJität gezwungener Weise erstehen müsste, in Einrechonng auf den 
Saufsvliilling belassen werden. Durch die PrioritätsabtretuDg wird dieser 
Calcul gestört. 

5. S ist dem A einen Kaafscbillingsrest personlich als Käafer nnd Eigen- 
thümer schuldig. Er verkauft nun die Realität an N und läast sich mit 
dem Kauf Schillingsreste »ecundo loco eintragen. Der neue Eigentbümer 
contrahirt bei C eine neue Schuld tertio loco. I4nn tritt A dem C den 
Vorraog ab und letzterer wird aus dum eiecntiven Eanfschillinge altein 
gedeckt. Hau ist B dem A gegenüber noch Personalschnldner, während 
er ohne Prioritätsabtretnng zwar seine Forderung b verloren, aber wenigstens 
fdr die Fordernng a nicht weiter aufzakommeD hätte. 

6. Dem B wird die AblSsang einer aeeundo loco-Post angetragen. Bei Prüfang 
des Grundbuchsstandes findet er a als nahe bevorstehend fällig, c als 
noch lauge Zeit nicht fällig. Er geht nnn auf das Geschäft trotz der 
gegenwärtigen Entwerthnng der Realitäten nnd obwohl er selbst billig 
eine Realität wegen der AdmiuistratiO na- Schwierigkeiten nicht ankauften 
möchte, ein, weil er den Calcnl macht, er könne, wenn A eiequire, dessen 
Forderung nach §. 462 otig. b. G, einlösen, die Feilbietang dadurch auf- 
halten und die Besserung des Realitäten-Marktes allenfalls abwarten, c sei 
ja noch lange nicht fällig. Er löst nun die Forderung -b ein nnd wird 
auf Gmnd dieses Caicules Zwischenhypothekar. Wenn nun A dem C die 
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Viel bedenklicher kann jedoch die Sache für den Eigen- 
thümer der Realität werden, welcher sich beispielsweise dem 
Zwischenhypothekar gegenüber verpflichtet hat, ihm nach und 
nach eine grössere Sicherheit zu verschaffen , dadurch , dass 
er die ihm vorhergehende Post in Annuitäten abzuzahlen und 
successiv zur Löschung zu bringen erklärt hat, aber auch dem 
Ann aitäten -Gläubiger diesfialls in Obligo ist. Sein zweiseitiges 
Obligo wird nicht aufgehoben, wenn die Annuitätenpost jetzt 
an dritter Stelle reiht, weshalb er, um seine Verpflichtung 
einzuhalten, jetzt unter sonst gleichen Umständen jährlich mehr 
Schulden abstossen, also mehr Baarschaft sich verschaffen 
wird müssen, als es früher der Fall war. ^^) 

Priorität abgetreten hat und. exequirt, kann B die £xecution nic&t aaf- 
. halten, aosgenommen er löst eine iertio locn-Posi ein. 

Rechtsverletzungen sind in den vorstehenden Fällen' kaum nach- 
weisbar, wohl aber Berührungen der auf Bechte and Raog basirten wirth- 
schaftlichen Lage und anf Grund derselben gemachten Calcule. 

'^) Es kann dem Eigenthümer. diesfalls auch durch die Theorie der 
„EigenthümerHypothek" nicht geholfen werden, welche Strohal sogar für 
österr. Grundbachsrecht aufstellt, indem er damit ein Remedium gegen Benach- 
tbeilignng des Eigenthümers auf österr. ' Boden geschaffen zu haben glaubt. 
Weitere, die Stellung des Eigenthümers betreffende Casuistik findet sich besonders 
ausführlich bei Strohal, welcher übrigens schliesslich dem Eigenthümer 
trotz jener Theorie ein „auf kurze Zeit eingeschränktes Einspruchsrecht^ wider 
die Prioritätsabtretung eingeräumt wünscht. Ausser dem oben angedeuteten 
Fall gehört noch folgender, bei Strohal angefahrter Fall in die Kategorie 
des echten Interessen-Conflictes : 

A hat eine fällige, C eine nicht fällige Forderung. Der Eigenthümer 
findet für die erstere einen Abnehmer und könnte in Folge dessen die Execution 
vermeiden. Nach der Prioritätsabtretung findet er aber Niemanden, welcher 
die rückwärts reihende Post ablösen und fernerhin auf der Realität belassen 
wollte; er muss nun die Execution über sich ergehen lassen. Es kaun dies 
ein vernichtender Schlag für die wirthschaftliche Existenz des Eigenthümers 
sein. Die Prioritätsabtretung ist in diesem und in dem oben, im Haapttexte 
angedeateten Falle ein bequemes ^ittel, nichtfällige Posten fällig za machen* 
Dieser Nachtheilsfall, welcher bei allen Arten der Prioritätsabtretuag, auch 
wenn unmittelbar hintereinander folgende Hypothekare den Rang tauschen, 
vorkommen kann, wollen wir den „Fall des Termins Verlustes^ fernerhin nennen. 

Ein Beispiel eines scheinbaren Nachtheilsfalles wäre die gleichfalls bei 
Strohal gedachte Rangverschiebung zwischen zwei Posten, bei welchen der 
Eigenthümer einerseits Personal- andererseits Hypothekarschuldner ist. Wird 



Für die übrigen, an der Realität interessirten dritten 
Personen und für das Gericht kann aus der erfolgten absoluten 
Rangverändemng keine wesentliche Schwierigkeit in der Be- 
handlung der Geschäfte *"), rücksichtlich in der Zuweisung 
von Geld an die Parteien entstehen. 

Es kann aber auch zwischen dem ersten und dritten 
Hypothekar : 
h) vereinbart, rücksichtlich interpretirt werden, dass es bei 
dem ira Vorstehenden geschilderten Austausche des Ranges 
nicht vorbehaltlos und ein für alle Mal zu verbleiben habe, 
sondern dass der ursprüngliche Erste, nur insoferne er 
kraft seiner aufrechten Hypothek seinen bestimmten Rang 
auch in der Zukunft behaupten würde, denselben dem 
Dritten einräume und sich selbst mit dem dritten Range 
nur insolange begnüge, bis sein Contrahent befriedigt sein 
werde, in welchem Augenblicke er wieder in seinen früheren 
Rang zurückzukehren sich vorbehalte. Hier bleibt das 
■ Schicksal der dritten Hypothek noch mit jenem der ersten 
verknüpft und der dritte Hypothekar wird nur dann aus dem 
Meistbot primo loco befriedigt, wenn in diesem Zeitpunkte 



die PerEonatRcimli] zurückgesetzt nod bei der Feilbietnng nicht |;edeokt, so 
bleibt der EigeathHiner Persoualachaldner, während er ohne Prioritätsabtretnag 
seiner Schnlden Iob und ledig geworden wäre. Der Fall vftre um ao empSad- 
licher, venu der Eigenthämer mittelst reinen Pf and Vertrages die Hypothekar- 
Bchnld in einem schlechteren Sänge bestellt tind ciemalB die Absicht gehabt 
hätte, etwa einen besseren dafär einzuräumen. 

") Für daa Gericht kann aber, wie schon Anmerlwng 18a erwähnt, 
nnabhängig von der Rücksielit auf Zwischenhypothekar und Eigenthfimer aller- 
dings aneh schon aus der absolnten Bangändernng eine Schwierigkeit insofern 
entstehen, als dasselbe bemfoa ist, die Befolgung letztwilliger Anordnungen 
ETI nberwachen Der Fall ergibt sich ans jenem, in der Anmerkung 34, Zahl 2 
erwähnten, wenn man vom Zwischenhypothekar absieht und den Erblasser etwa 
Terordnen lässt: Der Erbe solle die Satzpost a beiahlen und (dadurch) die 
Realität pHmo loco entlasten. Soll nnn, wenn A dem C den Rang absolut 
abgetreten bat. das Gericht im Testamentsansweise den Ausweis der Beiahluag 
des A, oder die Zablang und Läschnng der Forderung des C fordern? Die 
Beantwortnng dieser Frage gehört jedoch nicht mehr in den Bahmen dieses 
Aufsatzes ; dieselbe ist nicht nach Grandbucbsrecbt, sondern nach allgemeinen 
Rech tsgrunds ätzen zu entscheiden. 



SSI 
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die Hypothek seines Contrahenten noch zu Recht besteht^ 
Wir nennen dies relative Prioritätsabtretung. ^7) 

Das Charakteristische des Falles springt sofort in die 
Augen. Während früher zwar eine neue, aber eine stabile 
Ordnung der Hypotheken geschaffen worden ist, so stabil 
wie die ursprünglich verbücherte gelbst es war, ist nun der 
Ruhezustand in Bewegung übergegangen. Wir haben mobile 
Hypotheken vor uns, welche, wie es der Zufall bringt, primo 
loco oder tertlo loco zur Befriedigung kommen können. Aber 
nicht nur der Rang der Prioritätscontrahenten ist beweglich 
geworden , sondern auch der ziffermässige Umfang desselben 
veränderlich, weil in jedem Momente die frühere erste Hypo- 
thek zusaromenschwinden kann, wodurch die dritte, nun 
primo loco, gleichfalls im Rangumfange zusammenschrumpft, 
aber auch eine Verminderung der dritten die Folge hat, dass 
nun die frühere erste bei der Meistbotsvertheilung vielleicht 
doch noch ein Stückchen Rang des ersten Platzes erhaschen 
könne. 

Im früheren, absoluten Falle war die Bewegung, welche 
die Aenderung hervorbrachte, mit der grundbücherlichen Ein- 
tragung zur Ruhe gekommen. Die Ziffer der ersten Hypothek, 
welche genau .damals fixirt und sohin in Evidenz gehalten 
werden musste 3®), war eine gegebene Grösse, nach Massgabe 
welcher der Prioritätscessiönar den ersten Platz erworben 
hatte und für immer behalten durfte. Dies ist nun anders 
geworden, und hören die Fluctuationen möglicherweise nicht 
früher auf, als bis eine von beiden Hypotheken gelöscht ist, 



'') Exner's Begriff der Prioritätsabtretung ist ein anderer; jedoch con- 
strnirt er dif^selbe aach durchaus relativ. Zu Exner's Begriff kommen wir, 
venn wir die obige relative Prioritätsabtretung als nnr für den £xecutioDsfaU 
Terabredet annehmen. 

• ^^) Eine Löschung der Ranganmerkung, im Fa]le Hypothek a oder c 
gelöscht wird, ist bei der absoluten Prioritätsabtretung auzalassig , weil 
dann die übrig bleibende Hypothek ihren Vorrang verlieren würde. Eine 
Eigenthfimlichkeit der absoluten Prioritätsabtretung ist auch, dass der ziffer- 
mässige Umfang des Banges der einen Hypothek, eventuell aus der schon 
gelöschten anderen liquidirt werden muss, was Schwierigkeiten machen kann. 



oder die executive Feilbietang dem Objeete, «m welches sich 
die ßewegang drehte, ein Ende bereitet hat. ^') *") 

Die Darstellung der Kangrechte der beiden Contrahenten 



'") Wenn auch nur eine der Hypotheken a oder c gelöscht wird, kann 
bei der relativen PrioritätsabtretaDg die Banganmerknng als gegenstandslos 
gelascht wevdeo. 

*") Ein ähnlicher GrnudbnchBstaDd tann, praktisch genotataen. wie dnrch. 
PiioritStäabtretang , auch dnrch eine Erklärnog, welche wir ,,Prioritätsreser- 
viraogs-Erklärung" nennen wollen, allerdinga andere Thmtaachen voranage setzt, 
in's Leben gorafen werden. Denken wir nng einen prima /oco-Gläabiger Namens 
C, welcher mit einem tertw {ii^o-Gläabiger Namens A Folgendes vereinbarte 

„C erklärt, er behalte seinen ersten Bang im Falle der Exe- 
cntian swar bei, sobald er aber etwa anBserexecativ befriedigt würde, 
gelte sein Kang Dnnmehr für A, bis anch dieser befriedigt sein werde; falls 
jedoch A ausser der Esecntion befriedigt wflrde, dann wolle er dessen dritten 
Platz einehmen". Wird diese Vereinbarung grün dbilcherl ich bei den betreffenden 
Satzposten angemerkt, so stehen nnn C und Ä sehr ähnlich, wie unsere be- 
kannten Hypothekare C und A nach Vollzag eioer relativen Priorilätsabtretangs- 
Erklärnng. Ja dieselben stehen sogar in einem Falle ganz gleich: Wenn 
die Ziffern ihrer Forderung an Capital und Nübsugebühren sich vollständig 
decken. Sind die Ziffern verschieden, so ist die Congrnenz der Grund buchslage, 
weiche durch eine derartige Frioritätsreservirungg-Erklärung geschatfen wurde, 
mit jeuer, welche durch eine relative Priorität« ab tretnngs-Erklärnng geschaffna 
werden kann, nicht vollständig. Findet mau die relative PrioritätsaUtretimg 
xnlässig, so mnsale man auch eine derartige Prioritätsreservimng innerhalb 
gewisser ziffermässiger Grenzen zulässig linden, weil, wenn aach ein anderer 
ThatbesUnd vorliegt, dennoch derselbe gruDdbilcherlicIie Effect erzielt wird, 
dessen ISrzieluDg bei der Priorität'abtrelung als stalthaft gelten wurde. Und 
umgekohrt: Wäre eine derartige Priori tätsreser vi rang unstatthaft, niüsste mau 
auch die relative Prioritäisabtretung unzulässig finden. Man konnte aber nocli 
weiter gehen und gestalten, dass schon bei der arsprtln glichen Einverleibung 
des eraten Satzes dem Hypothekar das Becht eingeräumt nnd grün d bücherlich 
ausgezeichnet werdeu könne , im Falle seiner aussereEccntiven Befriedigung 
den Rang zu Gunsten eines zukünftigen teriio, quaria, quinlo I"co-Gläubigers 
etc. etc. snccessive für deren Fordernngen zn reserviren. Würde dieses bei 
der primo foco-Satzpost gebührend grnndbitcher lieh ausgezeichnet werden, nnd 
elocirt sodann Jemand sein Gel0. gecundo loeu, dann entfiele natürlich jede 
Noth wendigkeit, denselben als sohiuigen Zwischenhypothekar in Schutz üh 
nehmen; Er wusste ja laut Grundbuches, was ihm bevorstehe. Wir wollen 
hiedurch nur bewiesen haben, dass, wenn man das durch die Prioritals- 
abtretnug gedchaffane Recht auf Grund Parteiwillens conslrnirt, noch manche 
andere geartete Rang Verschiebung in das Grundbuch in Gem4ssheit desaelben 
Principea hineingetragen werden könnte. 
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im Grundbuche, soll dieselbe in extenso vorgenommen werden, 
deutlich und für jedermann verständlich sein, ist nunmehr 
keineswegs leicht, da es sich um die Darstellung eines be- 
weglichen , jederzeit verschiebbaren Conglomerates von Be- 
ziehungen handelt. *^) 

Dagegen ist die relative Prioritätsabfcretung für den 
Zwischenhypothekar noch immer verhältnissmässig günstig 
zu nennen. Es ergibt sich bei Löschung der ursprünglichen 
ersten Hypothek für ihn eine Vorrückung auf den ersten 
Platz, weil die dritte Hypothek nur insoferne und insolange 
dort bleibt, als der erste Hypothekar den Platz hätte ein- 
nehmen können. Wird die dritte Hypothek gelöscht, so bleibt 
der Zwischenhypothekar auf seinem ursprünglichen (zweiten) 
Platz , was alles auch bei der alten Rangordnung der Fall 
gewesen wäre. 

Derselbe kann ferner jederzeit durch Einlösung der 
ursprünglichen ersten Hypothek und dadurch, dass er sie 
zur Löschung bringt ^% auf den ersten Platz vorrücken. Er 
ist also in seinen eventuellen Hoffnungen und Calculen durch 
die Prioritätsabtretung in dieser Beziehung nicht gestört. 
Will ihm der Hypothekarschuldner oder ein Dritter durch 
Bezahlung und Löschung der ihm vorangehenden Post den 
Vortheil grösserer Sicherheit zuwenden, so ist kein Zweifel,, 
welche Post diesfalls eingelöst und zur Löschung gebracht 
werden müsse: Es ist dies die ursprünglich erste. Auch die 
ihm ursprünglich vorangehende Annuitätenforderung, deren 
successive Abstossung er sich ausbedurigen hat, kann, obwohl 
sie die Priorität abgetreten hat, unbedenklich weiterhin jährlich 
zur Tilgung gebracht werden, weil in demselben Verhältnisse, 
als sie sich vermindert, auch der Umfang und der Werth 
des dem Dritten eingeräumten Vorranges schwindet, welcher 



*^) Vergl. Anmerkung 32. Zu der dort formulirten Eintragung würden 
einige Zusätze erforderlich seio. 

*"^) Stroh al behauptet, dass über einseitiges Einschreiten des Bypo- 
thekargiänbigers die Löschung der Hypothek nicht bewilligt werden dürfe. 
Dagegen spricht die Praxis, dann §. 467 und 1444 a. b. G., ferner §. 53 
zweiter Satz und §. 56 Grund buchgesetz. 



ja, wenn, diese Annuitätenpost gänzlicli getilgt würde , nun- 
mehr gar, keinen Vorrang mehr behaupten könnte. 

So lange sämmtHche Hypotheken bestehen bleiben oder 
im Wege der Abzahlung durch den Schuldner getilgt werden 
und zur Löschung gebracht werden, ist nur Ein Fall eines 
echten Interessen - Conflietea *^) zu verzeichnen , und zwar 
folgender : 

Wenn überhaupt oder insbesonders im Wege letztwilliger 
Anordnung ein bestimmter jährlicher Betrag gewidmet wurde, 
mit dem Auftrage, mit Zuhilfenahme desselben den Lasten- 
sland der Kealität in Gemässheit der Rangordnung der Hypo- 
theken auccessive zu beseitigen. 

In diesem Falle kann der primo feco- Gläubiger durch 
relative Vorrangseinräumung, während er sich seinen Bang 
dennoch reservirt, die Vorbefriedigung beliebiger anderer, 
sogar neu hinzutretender Hypothekare vor dem Zwischen- 
Hypothebar durchsetzen und dessen Befriedigung auf unab- 
sehbare Zeit aufhalten. **) 

Wenn die Abwicklung der Hypotheken aber durch 
executive Versteigerung vor sich geht, so trifft den Zwischen- 
hypothekar der „Nachtheilsfall der Simuttanhypothek" (An- 
merkung 34, Zahl 1). 

") 8 cheia b are Interessenconäicte kommen aber anch schon im Rnbe- 
znatande der Hypotheken vor. Hieher gehpren die Fftlle Nr. 4 nad Ü der 
Anmerkatig '64. Niclit berübTt der dortige Fall Nr, 2 den Zvischenhypothekar 
li^i der relativen Priori tätsabtretnng. Weitera ist hier za erwägen, daas iler 
Z wischen hypothekar schon doebalb einen Abnehmer für aeins.Post schTSTer 
finden könnte , weil niclit feststeht , welche der anderen Posten bei der Feil- 
bietnng als erste znm Zuge kommen werde. Ein weiterei scheinbarer Nach- 
theihfall liegt darin, dass der Zwischenhypothekar nach der Prioritäleabtretang 
nicht. mehr durch Einlösung des ihm vorhergehenden Satzes sich die Alter- 
native verschaffen kann, entweder durch Lüschnug desselben in den ersleu 
Bang zu Tücken, oder aber zuzawartan, bis er bei der Eiecntion mit diesem 
Salze primo locj befriedigt werde. Er kann nun durch die Einlüsang nur 
eines Satzes nicht Eines oder das Andere erreichen. 

'*) Hier tritt der eigentbnmlicbe Charakter der irregulär relativen 
Frioritätsablrelnng, welche immer eine Bangreservining für A mitenthält^ 
obwohl das Rangrecht durch Bezahlung des C schon consamirt Ist, ganz klar 
za Tage, 
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Ein besonders eclatanter Nachtheil tritt aber für ihn 
ein, wenn die Sequestration nnd die nachherige Abwicklung 
der Hypotheken durch executive Feilbietung zusammenfällt. 

Es musste hier in Folge der neuen Rangordnung das 
aus der Realität selbst sequestrations weise gezogene Geld 
dem dritten Griäubiger, welcher jetzt primo loco steht, für 
Zinsen zugewendet werden, während die ursprüngliche erste 
Hypothek nicht nur nicht vermindert, sondern durch rück- 
ständige Zinsen noch auf einen grösseren Betrag angewachsen 
ist. — Nachdem aber bei der nachfolgenden Vertheilung des 
Meistbotes die ziffermässige Grenze des ersten Platzes sich 
nach der dannzeitigen Höbe der ursprünglich ersten Forderung 
richtet, so kann der Zwischenhypothekar lediglich aus dem 
Grunde, dass der Sequester die Zinsen nach der neuen Rang- 
ordnung abführte, und dadurch die Herabminderung der- ur- 
sprünglich ersten Hypothek vereitelt worden ist, nun um seine 
Befriedigung aus dem Meistbote gebracht werden. ^^) 



**) Ein Beispiel: Forderung des A = 2000 fl., des B = 50 fl., des 
C = 1000 fl., sämmtlich zu 5 ^/o verzinslich. Die Realität ist darch ein Jahr 
sequestrirt nnd beträgt der reine Seqnestrationseingang 50 fl. Dieselbe wird 
nach Ablauf des Jahres um 2100 fl. versteigert. 

Vertheilung nach der alten Rangordnung: 

A hat zu fordern Capital sammt Zinsen 2100fl 

Hievon ab vom Sequester an ihn früher abgeführte 50 fl. 

verbleiben . . 2050 fl. 
zur Befriedigung aus dem Meistbot und da derselbe 2100 fl. beträgt, erhält B 
seine secundo loco-Vost per 50 fl. aus dem Meistbote. 

Vertheilung nach der neuen Rangordnung: 

C hat zu fordern Capital sammt Zinsen 1050 fl. 

Hievon ab vom Sequester früher an ihn abgeführte 50 fl. 

verbleiben . . lÖOO fl. 
zur Befriedigung aus dem Meistbote. 

A hat zu fordern an Capital und Zinsen 2100 fl. 

und da von diesem ziffermässigen Umfang seines Ranges 

durch C bereits • 1000 fl. 

absorbirt sind, wird er mit 1100 fl. 

auf den Meistbot gewiesen, wodurch dieser mit 2dl00fl. 

erschöpft ist und B leer ausgeht. 
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Ueberhanpt aber ist jedwede, während der neuen Rang- 
ordnung erfolgte Herabminderung der ursprünglich dritten 
Hypothek, obwohl sie nun primo loco steht, für den Zwischen- 
hypothekar von gar keinem Nutzen, sondern tritt ein solcher 
nur dann ein, wenn die ursprünglich erste Hypothek, obwohl 
sie jetzt auf den dritten Platz zu stehen scheint, sich zifFer- 
mässig verringert. Dieser Umstand kann in der Praxis sehr 
leicht zu Irrthümern und dadurch indirect auch zur Schädigung 
des Zwischenhypothekars führen: Seine Rechtslage ist unter 
allen Umständen eine schlechtere, weil zweifelhaftere geworden 
und er kann möglicherweise Nachtheile erleiden , zu deren 
Kenntniss er erst in einer Zeit gelangt, in welcher dieselben 
irreparabel geworden sind. *ö) 

Was den Eigenthümer betrifft , so fällt die in dem 
vorigen Abschnitte gedachte Erschwerniss , welche bei der 
zweiseitigen Verbindlichkeit desselben, sowohl dem ursprünglich 
zuerst reihenden Annuitäten - Gläubiger als dem Zwischen- 
hypothekar gegenüber die Annuitäten zu bezahlen , entsteht, 
hier weg, wie schon oben erwähnt wurde. Dasselbe gilt, wenn 
der Eigenthümer dem Zwischenhypothekar sich verpflichtet 
hat, die Zinsen der vorangehenden Satzpost nicht anwachsen 
zu lassen. Er wird nicht contractbrüchig , wenn er nur dem 
ursprünglichen ersten Hypothekar die Zinsen pünktlich bezahlt, 
dagegen dieselben bei dem dritten nun primo loco anwachsen 

^^) flieher gehört folgender Fall : "Während der Sequestration wurden 
die Zinsen des A zufälliger Weise vom Eigenthümer aus seinem anderen Ver- 
mögen bezahlt. Der Umfang des Ranges der Post c, deren Capital mit a gleich 
a ngenommen wird , beschränkt sich daher in diesem Augenblicke anf 
das Capital allein. Der Sequester, welcher davon keine Kenntniss hat, fuhrt 
aber ungeachtet dessen die Zinsen an C ab und B erhält keine Zinsen , weiss 
auch gar nicht, dass er einen Anspruch darauf habe. Hätte die alte Rang- 
ordnung bestanden, so hätte A die vom Sequester ihm überbrachten Zinsen 
mit Hinweisung auf die bereits erfolgte Zinsenzahlung zurückgewiesen, und 
der Sequester hätte die Zinsen sohin dem B überbracht, üeberhaupt müssen 
vom Sequester die Zinsen von dem Augenblicke an, in welchem die Zinsen 
des A anderweitig bezahlt worden sind, oder A auf deren Bezahlung definitiv 
verzichtete, wegen der ebenso momentan eintretenden Verminderung des Rang- 
umfanges des C nunmehr an B abgeführt werden, was in der Praxis sehr 
leicht zum Schaden des letzteren übersehen werden kann. 
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lässt. Der Eigenthümer ist femer jederzeit in der Lage, den 
ersten Rang durch Zahlung und Löschung der Forderung des 
Prioritätscedenten vollständig zu consumiren. Derselbe ist 
demnach durch die hier in Rede stehende Art der Prioritäts- 
abtretung nur im Falle „des Termins Verlustes" (Anml^g. 35) 
ernstlich benachtheiligt. 

Was den Sequester und sonstigen ämtlichen Verwalter 
der Realität betrifft, so ist denselben die Geschäftsführung 
erschwert. Die Beweglichkeit der Grrundbuchsbeziehungen 
xwisfchen A und C bringt es mit sich, dass der ämtliche 
Verwalter sehr vorsichtig zu Werke gehen muss, um sich 
nicht nachträglichen Bemänglungen auszusetzen. Insbesondere 
muss derselbe den Umfang des Ranges des Prioritätscessionars 
immer genau prüfen , will er sicher gehen. *^) Jedenfalls hat 
er aber nach der neuen Rangordnung vorzugehen. 

Das Gericht endlich kann zwar nie mit Rücksicht auf 
den Zwischenhypothekar, aber wohl wegen des Bestandes 
letztwilliger, auf die Rangordnung bezüglicher Verfügungen, 
über deren Vollzug es zu wachen hat, in ein schweres Dilemma 
gerathen.*^) Weist es diesfalls die Zahlung dem frühereu 
Dritten als nunmehrigen Ersten zu, so wird der erste Platz 
nicht entlastet, wodurch die ^betreffende Anordnung verletzt 
erscheinen kann; thut es aber das Entgegengesetzte, so kann 
es einem berechtigten Einsprüche des Dritten begegnen, welcher 
primo loco zu stehen behauptet. 

Endlich müssen wir hervorheben, dass überhaupt dritte 
Personen, insbesondere der Ersteher der Realität, welcher 
wegen Satzpostübernahme ein Uebereinkommen in Vorhinein 
treffen .will , dann der Darlehensgeber , welcher die Satzpost 
des Prioritätscessionars superbelehnen will, durchaus nicht 
darauf rechnen dürfen, dass der nunmehrige primo ?ocöHypo- 
thekar auch in der That den ersten Rang einnehme oder 

*') Vergl. vorstehende Anmkimg. 46. 

*") Z. B. : Letztwüliger Auftrag, den primo ?oco-Gläubiger einer Realität 
sn bezahlen, und dnrch Löschung seiner Hypothek dieselbe <primo loeo zu 
entlasten. Der Unterschied dieses Falles mit jene^n Anmkung. 36 besteht darin, 
dass dort der Gläubiger genannt, hier nicht genannt ist. 



einnehmen werde. Es genügt, dass der frühere erste Hypothekar 
auf aeine Hypothek verzichte und dieselbe löschen lasse, um 
den jetzigen scheinbaren primo ^ct»- Gläubiger wieder zurück- 
zuwerfen und den Zwischenhypothekar zum Ersten zu machen.' 
Von diesem Gesichtspunkte aus wäre in der Praxis eine ganz 
ausserordentliche Vorsicht bei Behandlung einschlägiger Ge- 
schäfte erforderlich. 

Der erste und dritte Hypothekar können endlich bei der 
Prioritätsabtretung noch einen Schritt weiter gehen • und 
c) vereinbaren, rücksichtlich interpretiren , dass der Dritte- 
auf dem ersten Platze auch dann verbleiben solle., wenn 
des Eraten Hypothek gar nicht mehr aufrecht besteht, 
also derselbe seinen ursprünglich bestimmten Rang dem- 
Z wisch enhypothekar gegenüber weder behauptet, noch 
behaupten könnte. Hier ist das Schicksal der dritten 
'Hypothek nicht mehr an die erste, wohl aber diese noch 
an jene geknüpft. Der dritte Hypothekar erhält den 
Meistbot in erster Linie, auch wenn in diesem Zeitpunkte 
die frühere primo Zoco-Hypothek erloschen ist. Der Erste 
aber erlangt den ersten Platz nur dann wieder, felis die 
Hypothek seines Contrahenten erloschen ist. Das Letztere 
hat die relative Prioritätsabtretung mit der jetzigen 
Abart gemein (Strohal's Prioritätsabtretung,) ") 
Unter diesen Eall der Prioritätsabtretnng lässt sich 
auch jener subsumiren, in welchem zwar die Vereinbarung 
oben sub h getroffen wurde, aber ausserdem der Prioritäts- 

*°) Wir nerden die»e Abart der Priori tfttsabtretang mit dem Ausdrncke : 
„cnmalative Prioritätsabtretnng" fetnarhin bezeichuen , indem wir 
denselbsn daher ableiten, dass die Satzposten A nnd C anf dem ersten Platte 
camnlirt erscheinen. — Strohal legt seiner Priori ttttsab tretung aassohliesslicli 
den obigen Sinn bei nnd es kann daher das oben Stehende , wenn noch hin- 
lagefBgt wild, dass der Vertrag* darch die Eintragung zam absolnt wirk- 
Hamen werde, als Deflnitien der Priaritataabtretnng nach Strohal gelteo. — 
Sereelbe behauptet anch, dass diese, von nns nnn mit cnmulativ bezeichaeto 
FrioriUltsabtretnng nach üsterr. Bechte gelte. — Ihm achliesst sich Dr. f n e r 
an, welcher übrigens schon tot dem Erscheinen der S trohal'schen Fest- 
schrift gegen Exner Oppositioa gemacht nnd hiednrcli das Wiederaaflebei 
des wissen Bch oft) ich an Streites in der Nenzeit veranlasst hat. 
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cedent nicht nur seinen Rang abgetreten, sondern auch auf 
die . Verfügung über seine Hypothek und auf die ausser- 
executive oder executive Eincassirung seiner Forderung inso- 
lange zu Gunsten seines Contrahenten verzichtet hat, als nicht 
dieser befriedigt sein werde. 

Um auch bei dieser von uns cumulativ benannten 
Prioritätsabtretung zunächst eine allgemeine Charakteristik 
vorauszuschicken, bemerken wir, dass die frühere Mobilisirung 
der Hypotheken nunmehr zum grössten Theile sistirt erscheint. 
Die Satzpost des Prioritätscessionars ist und bleibt im Range 
und in der Ziffer fixirt durch den Rang und die Ziffer der 
Satzpost des Cedenten, wie dieselbe zur Zeit der grundbücher- 
lichen Eintragung aufrecht bestand. Die erstere ist in jeder 
Beziehung und in absoluter Weise in den ersten Rang ein- 
getreten, und nur die letztere ist noch beweglich, da ihr der 
ursprüngliche Rang reservirt bleibt: Im Allgemeinen hat ein' 
Fortschritt im Interesse der Stabilität des Ranges Platz 
gegriffen. ^^) 

Wenn wir den Unterschied zwischen absoluter, relativer 
und cumulativer Prioritätsabtretung in anderer Hinsicht 
charakterisiren wollen, können wir sagen: 

Bei der absoluten Prioritätsabtretung ist Günstiges für 
den Cessionar, das Ungünstigste für den Cedenten eingetreten. 



'°^) Wenn a gelöscht wird, ist die gleichzeitige Löschung der grund- 
bücherlichen Vorrangseinränmnng nicht zulässig, da sonst der Vorrang des 
C nicht ersichtlich bliebe. Die in Anmerkang 38 hervorgehobene Eigenthümlich- 
keit der Liquidirung des Rangnmfanges auf Grund einer schon gelöschten 
Forderung ist auch hier vorhanden. Wenn dagegen c gelöscht wird, kann die 
Ranganmerknng als gegßnstandslos gleichfalls gelöscht werden : Der jetzige 
Znstand ist, die ziffermässige Congruenz vorausgesetzt, vollständig mit jenem 
Zustande identisch, welcher durch eine Rang-Reservirungserklärung des C 
auf Grund der Sachlage , dass C primo und A tertio loco stehen würden , zu 
Gunsten des letzteren geschaffen werden könnte. Siehe Anmerkung 40. Der 
Schlusssatz in der dortigen Erklärung wtlrde hier wegfallen und dieselbe nur 
lauten : 

„C erklärt, er behalte seinen ersten Rang im Falle der 
Execution bei, sobald er aber ausserexecutiv befriedigt sein werde, gelte 
sein Rang nunmehr für A." Ist dies unzulässig, so ist auch mutatis mutandis 
die cumulative Prioritätsabtretung unzulässig. 

Conrad, Priori täta-Ahtretang. 3 
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Bei der relativen Prioritätsabtretung steht der Cessionar 
ungünstiger, der Cedent günstiger, als bei der absoluten. 

Bei der cumulativen Prioritätsabtretung erfreut sich der 
Cessionar derselben Gunst, wie bei der absoluten, während 
der Cedent noch immer die möglichst günstige Stellung der 
relativen Prioritätsabtretung behauptet. 

Die cumulative Prioritätsabtretung ist also, für Beide 
zusammen betrachtet, denselben weitaus am günstigsten. 

Die unmittelbare und ganz natürliche Folge davon ist 
aber, dass nun die übrigen, an der Realität interessirten 
Personen ausserordentlich ungünstig gestellt erscheinen. 

Was zunächst das Grundbuch betrifft, so ist die klare 
Ersichtlichmachung der Parteien-Rang-Rechte nach §. 97 G. G. 
in diesem Falle zwar wieder leichter geworden, entsprechend 
der eingeschränkten Beweglichkeit der Hypotheken und der 
geringeren Anzahl von Eventualitäten, welche zur Darstellung 
zu bringen sind. 

Für den Zwischenhypothekar aber ergibt sich nun, dass 
er bei Löschung""*3er ursprünglichen ersten Hypothek nicht 
vorrücke, sondern dies erst eintrete, wenn auch die dritte 
Hypothek gelöscht sei und umgekehrt. Derselbe kann durch 
Einlösung und Löschungsveranlassung nur Einer dieser 
Hypotheken nicht auf den ersten Platz vorrücken, ist also 
in seinen eventuellen Hoffnungen und Calculen durch die 
Prioritätsabtretung auf das Empfindlichste berührt. 

Will ihm der Hypothekarschuldner oder ein Dritter 

durch Bezahlung und Löschung der ihm vorangehenden Satz- 

;post den Vortheil grösserer Sicherheit zuwenden, so ist nun 

gerade die zweimal so grosse Baarsumme erforderlich, da 

nun erster und dritter Hypothekar bezahlt werden müssen. 

Hat er einen ihm letztwillig zugewendeten Vortheil 
unter der Bedingung zu erwarten, dass durch Bezahlung des 
primo Zoco-Gläubigers die Realität primo loco entlastet werde, 
so ist diese Bedingung absolut unerfüllbar. 

Ist er selbst verpflichtet, um einen Vortheil anderweitig 
zu erwerben, die Realität primo loco zu entlasten, so braucht 
er die doppelte Baarsumme im Vergleiche zu früher. 



k. 
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Handelt es sich um die Frage, wer ihm primo loco 
vorangehe, so ist diese Frage, ausser nach durchgeführter 
Execution, absolut unentscheidbar. 

Will er seine Satzpost veräussern, so findet er keinen 
Abnehmer, wenn der Werth der Realität nicht alle drei 
Hypotheken deckt, weil Jeder, welcher den Grrundbuchsstand 
einsieht, falls dieser nicht absichtlich undurchsichtig gemacht 
wird, sofort die Reservirang des Ranges für den Prioritäts- 
cedenten entnehmen und die Sache so beurtheilen wird, als 
würde der Zwischenhypothekar tertio loco stehen. 

Hat sich der Zwischenhypothekar ausbedungen, dass die 
Zinsen und Annuitäten der vorangehenden Satzpost behufs 
successiver Verbesserung seiner Sicherheit pünktlich bezahlt 
und zur Löschung gebracht werden sollen, und etwa im Nicht- 
einhaltungsfalle die sofortige Fälligkeit seiner Forderung vor- 
behalten, so ist nun diese Bedingung in der vereinbarten 
Weise gar nicht mehr erfüllbar. Im Falle der absoluten 
Prioritätsabtretung war wenigstens die Möglichkeit vorhanden, 
dass der vortretende Hypothekar Annuitätenzahlungen an- 
nehme, der rücktretende auf deren Bezahlung vorläufig ver- 
zichte, und so die Abwicklung im früheren ruhigen Geleise 
vor sich gehe. Diese Möglichkeit ist jetzt hintertrieben. Wenn 
nur an Eine der beiden, durch die cumulative Prioritäts 
abtretung verbündeten Satzposten, Annuitäten oder Zinsen 
bezahlt werden, wird die Sicherheit des Zwischenhypothekars 
nicht erhöht. Derselbe kann allsogleich von der vorbehaltenen 
Fälligkeit seiner Forderung Grebrauch machen und dieselbe 
eintreiben , und der Hypothekarschuldner kann dieser Even- 
tualität nur dadurch zuvorkommen, dass er jetzt mindestens 
das doppelte jährlich baar bezahlt und zur Löschung bringt, 
als er früher verhalten war. Auch die Theorie der „Eigen- 
thümerhypothek" schützt ihn dagegen nicht. 

Der eventuelle Nachtheil, wenn die Abwicklung der 
Hypotheken im Wege der executiven Versteigerung der 
Realität oder auf Grund letztwillig verordneter Entlastung 
derselben vor sich geht, bleibt für den Zwischenhypothekar 
derselbe, wie bei der relativen Prioritätsabtretung. 

3* 
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Dagegen wird sein Schaden, wenn Sequestration und 
Versteigerung zusammentreffen, ein ganz exorbitanter: Bei 
der relativen Prioritätsabtretung konnte er wenigstens, 
wenn zufällig das disponible Sequestrationsgeld nicht nach der 
neuen, sondern nach der alten Rangordnung für Zinsen ver- 
theilt wurde, innerhalb seines Ranges befriedigt werden. 
Selbst diese Hoffnung ist ihm jetzt vollständig abgeschnitten : 
Auch wenn nach der alten Rangordnung vorgegangen wird, 
bleibt ihm imlner der Prioritätscessionar sammt seinem Zinsen- 
anspf uche im Vorrang, und sind die Prioritätscontrahenten so 
unerschütterlich auf den ersten Platz wechselseitig gebannt, 
dass der erste Rang an und für sich, wenn selbst 
Eigenthümer, sämmtliche übrige Hypothekare und das Grericlit 
einverstanden wären, in gar keinem anderen Falle (weder im 
Capital noch in Zinsen) consumirt werden kann, als durch 
die Meistbotsvertheilung. 

üeberhaupt ist jede Herabminderung der einen oder 
anderen durch die Prioritätsabtretung alliirten Hypotheken 
für den Zwischenhypothekar von gar keinem Nutzen, sondern 
tritt ein solcher nur dann ein, wenn beide herabgemindert 
werden. Für ihn ist demnach die Stellung in der 
weitaus überwiegenden Zahl von praktisch vor- 
kommenden, auf seinen Rang bezüglichen Fällen 
genau mit jener identisch geworden, welche er 
einnehmen würde, wenn er ursprünglich den 
dritten Rang erworben hätte.^i) 

Was den Eigenthümer betrifft, so entsteht für denselben 
hinsichtlich der Annuitäten-Zahlung und -Löschung dieselbe. 
Erschwerniss, wie bei der absoluten Prioritätsabtretung, jedoch 
mit jener , schon oben geschilderten Zugabe , dass er selbst 



^'^) Strohal und mit ihm Dr. Ofner behaupten nichtsdestoweniger, 
dasb dem §. 30 G. G. durch die Construction der Prioritätsabtretang als cumu- 
lative vollständig Genüge geschehen sei , indem bei dieser weder Rechte 
noch V orrang i. e. Rang des Zwischenhypothekars berührt werden konnten. 
Wir unterlassen es, hier weitere Casuistik anzukntipfen : Es wird dem Leser 
ein Leichtes sein, an den bisher aufgezählten Rechtsfällen die Demonstration 
der cumnlativen Prioritätsabtretang selbst vorzunehmen. 
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auf Gnind eines mit beiden Prioritätscontrahenten abge- 
schlossenen Xlebereinkominens , laut dessen der Ceasionar 
Annuitätenzahlung anzunehmen, der Cedent auf Bezahlung der- 
selben zu verzichten bereit ist, seiner Verbindlichkeit dem 
Zwiachenhypothekar gegenüber nicht nachkommen kann, 
vielmehr selbst dann die doppelte Baarschaft gegen früher 
auftreiben mnsa. 

Ist oder wird der Eigenthümer anderweitig z. B. durch 
letztwillige Anordnung verpflichtet, dem Zwischenhypothekar 
eine bessere Priorität zu verschaffen, so kann diese Ver- 
pflichtung gleichfalls ohne Beschaffung einer, gegen früher 
doppelt hohen Summe und ohne doppelte Zahlung von ihm 
nicht erfüllt werden und er muss daher, wenn er dieses Opfer 
etwa als Hypothekar- und nicht Personalschuldner nicht 
bringen kann oder will, eventuell auf einen Vortheü ver- 
zichten, welcher ihm sonst mühelos angefallen wäre. 

Ein Nachtheil kann ihn weitera in dem Falle treffen, 
als etwa der Zwiscfaenhypothekar zu seinen Gunsten ein 
Opfer bringen und eine der beiden besonders beschwerlichen 
anderen Posten zur Zahlung und Löschung bringen wollte, 
aber nur unter der, wieder von anderen Verhältnissen ab- 
hängigen Bedingung, dasa er nunmehr mit seiner Zwischen- 
forderung primo loco reihe. Eine derartige Rangirung wäre 
nicht durchführbar. 

Was den Sequester und sonstigen amtlichen Verwalter 
der Realität betrifft, so entsteht für diese Personen, wenn 
sie nach einer bestimmten Rangordnung Zahlungen zu leisten 
haben, kein Erschwerniss : Dieselben müssen nach der neuen 
Rangordnung vorgehen, ohne den Umfang der Forderung 
des Frioritätsccssionars näher von Fall zu Fall prüfen zu 



Desgleichen kann der präsumtive Ersteher einen bestimmten 
Calcul machen , indem er mit dem Prioritätsceasionar wegen 
Satzpostübernahme beruhigt abschliessen kann, es wäre denn, 
dass der Letztere noch vor der Feilbietung vom Eigenthümer 
bezahlt würde, in welchem Falle der Erateher nun mit dem 
Prioritätscedenten zu thun hat. * 



Eine ganz besondere Vorsicht muss aber der Darlehens- 
geber mit Bücksicht anf die cumulative Prioritätaabtretung 
aufwenden, wenn er secundo loco Geld elocirt, mit der Absicht, 
im Einverständnisse mit dem Eigenthiimer sohin unter Ver- 
wendung eines Theiles der Darlehensvalata die erste Satzpost 
zu zahlen and zur Löschung zu bringen, damit er sodann 
primo loco stehe. Wenn er zu diesem Zwecke sich mit der 
ganzen Darlehensaumme einverleiben Hess, aber einen Theil der 
Valuta zurückbehalten hat, so kann ihm ein arger Strich durch 
die Rechnung gemacht werden, wenn noch vor Abwicklung 
des Geschäftes ein Gläubiger tertio loco einverleibt wird, 
welchem der primo loco - Gläubiger sofort die Priorität cumu- 
lativ abtritt. Der Darlehensgeber kann nun, ohne die doppelte 
Summe, als reservirt war, aufzuwenden, nicht den ersten Rang 
erwerben, was ihm wegen anderer Beziehungen sehr nach- 
theilig werden kann. ^'') 

Was endlich das Gericht betrifft, so kann dasselbe bei 
der officiosen Zutheilung von Geld, riicksichtlich bei der 
Ueberwachung der Befolgung letztwüliger Anordnungen in 
eine noch schwierigere Lage gerathen, als es bei der relativen 
Prioritätsabtretung der Fall war. Dort hatte es wenigstens 
die Möglichkeit, durch Beobachtung der alten Rangordnung 
die Zuweisung des Geldes mit allfälligen dritten Anordnungen 
in Einklang zu bringen: Es konnte dort den gordischen 
Knoten allenfalls durchhauen. Das ist nun hier nicht mehr 
möglich: Der Knoten bleibt unentwirrt und undurchsch neidbar, 
wenn nicht das Gericht jeweilig den doppelten Geldbetrag aus 
der Erde stampft, als welcher zur Vertheilung bereit liegt 
und ohne Prioritätsabtretung benöthigt worden wäre. '') 

"j OesterreichischeD GeldinstitateD oder TormU ädern bei AnUgang von 
Papillen geldera fcauD diesfalls nicht geuag Vorsicht empfohlen werden. Die- 
selben lassen trotz aller sonstigen Genauigkeit diese Vorsicht bilufig ansser 
Acht, freilich in der Ueherzengong, dass eine cnninlative Prioritätsabtretung 
wenigstens in esterreich nicht gelte. 

") Strohal hat nicht alle Fälle vor Angen , wenn er behauptet, nur 
der Eigenthönier kBone in die misaliche Lage komraen , doppelte Geldmittel 
auftreiben zu müssen, um trotz der cumolativen Prioritäteabtretung die Ord- 
nung der übrigen Verhältnisse aufrecht zu erbalten. 
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ß) Reguläre Prioritätsabtretung. 

Die Verabredung, die Gunst des Ranges nur in jenem 
Falle dem Dritten zuzuwenden, als die Execution im Wege 
der executiven Feilbietung factisch durchgeführt worden ist, 
nennen wir reguläre Prioritätsabtretung. Dieselbe 
kann begrifflieh wieder in absolutem, relativem s*) oder cumula- 
tivem Sinne vorkommen. Ohne uns in so ausgedehntes Detail 
einzulassen, als es im vorigen Abschnitte geschehen ist, wollen 
wir diese Arten der Prioritätsabtretung nur in der Haupt- 
sache einzeln entwickeln. Nähere Ausführungen sind nach dem 
Früheren leicht daran zu knüpfen, zumal viele Einzel Wirkungen 
hier und dort identisch sind. 

Das allgemein Charakteristische bei der regulären Priori- 
tätsabtretuug ist der Makel, welcher der alten primo loco- 
Forderung wegen der Eventualität, dass dieselbe bei der 
executiven Feilbietung iertio loco reihen könnte, schon während 
des Ruhezustandes der Hypotheken anhaftet. — Die Hypo- 
theken sind womöglich noch beweglicher geworden. Die klare 
Ersichtlichmachung im Grundbuche wäre sehr schwierig. 

a) Absolute Durchführung. 

Der Cedent erklärt, es solle nur im Falle der executiven 
Feilbietung die Forderung des Cessionars definitiv an erster 
Stelle zum Zuge kommen, seine eigene aber definitiv an dritter 
SteUe. 

Wird nun während des Ruhezustandes die Forderung 
des Cedenten gelöscht, so erscheint der Zwischenhypothekar 
dennoch nicht definitiv auf den ersten Platz vorgerückt, da 
im Falle der Feilbietung ihm die Forderung des Cessionars 
vorhergeht. — Seine Lage ist in dieser Beziehung genau so^ 
wie bei der irregulären absoluten Prioritätsabtretung. — 
Schlechter als dort ist sie aber, wenn die Forderung des 
Cessionars während des Ruhezustandes gelöscht wird. Diese 



^*) Exner lässt diese Art der Prioritätsabtretung nach §. 30 Gr. G. in 
Oesterreich gelten und detailirt den Tillen . des Cedenten überdies dabin, 
dass derselbe nur einen Verzicht auf die Erlösportion zu Gunsten des 
Cessionars enthalte 
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Löschung erfolgt, da der erste Kang desselben nur eventuell 
für die Feilbietung bedungen war, nun teriio loco, weshalb 
wieder keine Vorriickaog erfolgt. Die Wirkung im Ganzen 
genommen, ist daher nunmehr jener der irregulär cumulativen 
Prioritätsabtretung ähnlich. Der erste Hang kann im Ruhe- 
zustände nicht consumirt werden. 

Ist während des Ruhezustandes Sequestration eingeleitet, 
oder handelt es sich um letztwillig angeordnete, nach der 
Rangordnung zu leistende Abzahlungen, dann besteht folgender 
Unterschied: Wenn des Cedenten Forderung gelöscht ist, er- 
hält die Zinsen und die letztwillig verordnete Zahlung nun 
der Zwischenhypothekar , was früher nur dann der Fall ge- 
wesen wäre, wenn die Forderung des Cessionara gelöscht 
worden wäre. 

b) Cumulative Durchführung. 

Der Cedent erklärt, es solle nur im Falle der executiven 
Feilbietung die Forderung des Cessionara an erster Stelle zum 
Zuge kommen, ob seine eigene Forderung dann noch bestehe 
oder nicht. Sollte aber dann die Forderung des Cessionara 
nicht mehr bestehen, so behalte er sich den ersten Rang bevor. 

Ein Unterschied von der irregulär cumulativen Priori- 
tätsabtretung ist hier nur für die während des Ruhezustandes 
absolut nach der Rangordnung zu leistenden Zahlungen, also 
Zinsenzahlungen des Sequesters etc. zu entnehmen. Eine Con- 
aumirang des ersten Ranges ist im Ruhezustande der Hypo- 
theken nicht möglich. 

c) Relative Durch führung. 

Der Cedent erklärt, es solle nur im Fall« der executiven 
FeilbietUDg die Forderung des Ceasionars an erster Stelle 
aber nur dann znra Zuge kommen , wenn seine eigene Forde- 
rung dann noch bestehe. Sollte aber dann die Forderung des 
Cessionars nicht mehr bestehen, so behalte er sich den eraten 
Rang bevor. (Exner's Construction.) 

Hier tritt ein ausserordentlicher Fortschritt mit Be- 
ziehung auf das Unberührtbleiben aller anderen interessirten 
Personen ein. 



Im Falle der Löschung auch nur Einer der Forderungen 
der Prioritätscontrahenten tritt für den Zwiachenhypothekar 
in Ansehung der Vorriickung genau dieselbe Folge ein, welche 
ohne Vorhandensein einer Prioritätsabtretung eingetreten wäre. 

Absolut nach der Rangordnung zu leistende Zahlungen 
geschehen im alten, gewöhnliehen Geleise. Wird durch die- 
selben die alte primo Zoco-Fordemng herabgemindert, so kommt 
dies dem Zwischenhypothekar in Ansehung seiner Vorrückung 
zu Gute. Eine Collision mit absoluten letztwilligen Anord- 
nungen tritt nicht ein. Der erste Rang ist während des Ruhe- 
zustandes consumirbar. Ein echter Interessen-Confliet tritt 
■während des Ruhezustandes überhaupt nicht ein. 

Bei der Feilbietung jedoch trifft den Zwischenhypothekar 
der Nachtheilsfal] der „Simultan-Hypothek", und den Eigen- 
thümer jener des „Terminsverlustes". 

Wir haben bisher eine detailirte Prioritätsabtretungs- 
Urkunde oder die Möglichkeit einer detailirten Auslegung 
des Pr i oritäts ab tre tu nga-Ver träges vor Augen genommen. Der 
Unterscheidungsgrund war bisher ein bestimmt ausgesprochener 
oder bestimmt gesetzter Parteiwillen. 

Nachdem es sich jedoch hier darum handelt, alle theo- 
retisch möglichen Fälle von einem bestimmten Gesichtspunkte 
aus, dem des Zwischenhypothekars, ins Auge zu fassen, so 
kann uns die bisherige Annahme nicht genügen, da es offenbar 
dem Begriff nach noch eine Abart der Prioritätsabtretung 
geben muss, welche einen so scharf specialisirten Parteiwillen, 
wie die bisherigen Prioritätsabtretungen ausgewiesen haben, 
nicht enthält, sondern durch einen vollkommen vagen und 
unbestimmten Willen charakterisirt wird : Eine Abart, bei 
welcher die Parteien, wie thatsächlich in der Erfahrung nach- 
weisbar, nichts Anderes als den Act der Prioritätsabtretung 
selbst, unbekümmert um dessen nähere Wirkungen gewollt 
haben. 

Wenn man jedoch näher zusieht, ist dies der Erfahrung 
nach nur bei Prioritätsabtretungen zwischen gleichzeitig einge- 
tragenen oder unmittelbar hintereinander folgenden Gläubigern 
der Fall. Bestehen Zwischenhypotheken, so ist man der Er- 
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fahrung nach vollständig berecbtigt, einen detailirten Partei- 
willen anzunehmen. *") Wir haben demnach den Fall einer, 
im Willen der Contrahenten undeflnirbaren Prioritätaabtretung 

bezüglich des Zwischenhypothekara nicht weiter vor Äugen 
zu nehmen. 

Wir haben gefunden, dass sämmtliehen Abarten der 
Prioritätsabtretnng der Nachtheilafall der Simultanhypothek 
bezüglich des Zwischenhypothekars und des Terminaverluates 
bezüglich des Eigenthümers gemeinschaftlich war. 

Bei der regalär relativen Prioritätsabtretung (Exner's 
Construction) beschränkte sich der Nachtheil a.uf diese zwei 
räUe. 

Bei der irregulär relativen Prioritätsabtretung steigerte 
sich die Zahl der Nachtheilsfälle um ein Bedeutendes. 

Bei sämmtliehen übrigen Abarten war die Zahl der 
Nachtheilsfälle sehr ansehnlich. 

Ausserdem haben wir eine Anzahl schein- 
barer Nachtheilsfälle nachgewiesen. 

Diese Resultate festhaltend, gehen wir zum zweiten 
Theile unserer Aufgabe über. 

'") Dar»ns fulgt aber noch Dicht, dasa die Coastroctioii der Prioritäts- 
abtretnog überbaiipt gerade anf das Detail diesea Willens gestützt werden müsse. 



B. Heber die nach österreichischem Gruodbuchsrechte 

dem Zwischenhypothekar gebührende rechtliche 

Stellung. 

§. 30 Gr. Gr. verordnet diesfalls; 

„Der Hypothekar gläubiger ist berechtigt, einer gleich- 
zeitig oder später eingetragenen Hypotbekarforderung den 
Vorrang vor seiner Hypotbekarforderung eiczaräamen. 
Rechte und Vorrang der übrigen Gläubiger werden dadurcb 
nicht berührt." 

Die nächste Frage, welche sieb bei dieser G-esetzesstelle **) 
aufdrängt, ist folgende: Was heisst „Rechte und Vorrang 
eines Gläubigers nicht berühren?" 

Wir glauben, man könne darauf eine vollständig präciae 
Antwort finden. 

In diesem Satze ist, wie gewöhnlich übersehen wird, 
nicht ausscbliesslicb vom Pfandrechte, als dem Rechte, ans 
dem Meiatbote oder dem Seqnestrations-Eingange Befriedigung 
zu holen, die Rede, ja nicht einmal die Eigenschaft der anderen 
Gläubiger als Hypotheka r gläubiger ist dort besonders 
betont, sondern wird nur von den allgemeinen Rechten des 
Gläubigers überhaupt gesprochen. Wenn derselbe gleichzeitig 
Hypothekar gläubiger ist, hat er gewiss nicht weniger Rechte 

'") Wir sind gleichfalls der Ansiebt Exuer's, dass sich ans §. 30 O.G. 
kein OeiTinn für die Tbeorie in der Bichtnn); erzielen laase, ob man die 
Priori tat aabtreto Dg im ■bsolnten oder relativen Sinne nebmeo solle, and dass 
diese Gesetzesstelle flberLanpt ziemlich nnglücklich formnlirt sei. Jedoch glauben 
-wir in anderer Richtung einen ziemlich beäeutendea Gewinn ans §. 30 
0. G. liehen za können. 



als ein anderer Gläubiger. Schränken wir nun selbstverständlich 
das Wort „Gläubiger" im §. 30 ü. G. auf „Pfand gläubiger" 
ein, so müsaen wir dennoch berücksichtigen, dass dort nicht 
allein von seinem Pfandrechte, sondern von den Rechten 
desselben überhaupt die Rede ist. 

Diese Erwägung führt uns zu dem Resultate , dass es 
sich im §. 30 nicht allein um Nichtberühren des Pfandrechtes, 
(./c- sondern um Nichtberühren der Rechte des Gläubigers über- 
' ■''" haupt handelt, z. B. jener Rechte, welche demselben im Schuld- 
". scheine ausser dem Pfandrechte eingeräumt werden können, 
- /•" wie das oft erwähnte Recht, zu fordern, dass der Hypothekar- 
Schuldner vorangehende Annuitäten zahle und zur Löschung 
bringe oder der Rechte aus einem letztwilligen Auftrage, 
welcher zu Gunsten des Gläubigers die Erhöhung der Sicher- 
heit im Wege der Bezahlung und Löschung der vorangehenden 
Satzpost verordnet etc. etc. 

Ferner ist im §. 30 G. G. nicht von Rechten des Gläubigers 
allein, sondern auch von dessen Vorrange die Rede: Vor- 
rang ist aber die Stellung und die Beziehung: daa Ver- 
hältniss des Gläubigers zu der nachfolgenden Satzpoat über- 
haupt und speciell auch während des Ruhezustandes 
der Hypotheken, keineswegs aber nur das Recht, vor dem 
Nachmanne befriedigt zu werden. Dieses Letztere ist vielmehr 
schon in den zuerst erwähnten „Rechten" enthalten. — Es 
handelt sich demnach auch um ein ^Nichtberühren" dieses 
Verhältnisses and dem Gläubiger ist daher nebst Re- 
spectirung aller seiner sonstigen Rechte, das Versprechen 
gegeben, sein Vorrang, dieses wichtige Verhältniss, werde 
durch die Prioritätsabtretung nicht berührt werden. 

Endlich aber spricht §, 30 G. G. von einem „Berühren" 
und nicht etwa nur von einem „Verletzen". Zwischen diesen 
beiden Begriffen ist aber, wie uns scheint, ein bedeutender 
Unterschied. ''*) 

Eine Berührung von Rechten und Verhältnissen ist 
schon dann vorhanden, wenn dieselben noch gar nicht ver- 

") Ezner nnd Strohal uebmeu diese Bsgrifie wiederholt als glmch- 
bedeatend. Vergl. Einer Seit« 301 und Anmerkang 2li, Strohal Seite 79. 
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letzt sind, sondern nur in irgend einer Weise, wenn auch 
nur entfernt, das, auf Rechte und Verhältnisse gegründete 
materielle, wirthschaftliche Interesse betroffen und alterirt 
erscheint oder auch nur in der Zukunft betroffen oder alterirt 
werden kann. ^') 

Demzufolge glauben wir, jene Auslegung, welche sagt: 
„Rechte und Vorrang eines Gläubigers nicht berühren" heisse 
nur so viel, als „das Pfandrecht und die nach der Rangordnung 
im Executionöfalle erfolgende Befriedigung nicht vereiteln, 
nicht beeinträchtigen, nicht verletzen**, sei eine nicht richtige. 
„Rechte und Vorrang eines Gläubigers durch die Priori- 
tätsabtretung nicht berühren" heisst vielmehr nach unserer 
Ansicht: Den Gläubiger in jeder Beziehung, soweit sein 
materielles Interesse wegen seiner Gesammtrechte und seines 
ursprünglichen Rangverhältnisses zu seinem Vor- und Nach- 
hypothekar ins Spiel kommt, kommen kann oder kommen 
wird, so stellen, als ob die Prioritätsabtretung nicht statt- 
gefunden hätte. 

Der besprochene zweite Satz des §. 30 G. G. kann aber 
weiter^ entweder so aufgefasst werden , dass man in ihm ein 
Regulativ des ersten Satzes erkennt: Das, was im Eingange 
der Gesetzesstelle im Allgemeinen gestattet wurde, wird im 
zweiten Satze durch den Ausspruch der thatsächlichen Folgen, 
welche der Gesetzgeber herbeigeführt wünscht, näher präcisirt 
und eingeschränkt, — oder man kann diesen zweiten Satz als 
ein Verbot auffassen und das „Nicht berührt werden** mit: 
„Dürfen nicht berührt werden" vertauschen. 

Im ersteren Falle wird man interpretiren : 
a) Nur jene Art der Prioritätsabtretung ist den Parteien 
gestattet, welche die Rechte und den Vorrang der anderen 
Gläubiger nicht berührt ^^) ; im zweiten Falle aber : 

^'') Strohal übersieht dieses ganz and gar. 

*®) So interpretiren Exner und Strohal, indem beide ihren Begriff 
der Prioritätsabtretung in der Weise construiren, dass die gewünschte that- 
sächliche Folge darnach eintreten müsse. Exner kommt nach unserer Ansicht 
der richtigen Lösung der Aufgabe bis auf ein Minimum nahe, Strohal da- 
gegen, welcher die cumulative Prioritätsabtretung vertritt, entfernt sich auf- 
fallend weit vom Gesetze. 
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b) Jede Prioritätsabtretung ist statthaft, darf aber bei ihrer 
Durchführung und bei ihrer Anwendung im concreten 
Falle Rechte und Vorrang der übrigen Grläubiger nicht 
berühren, und ist daher möglicherweise wirkungslos. 

Wir wollen beide Interpretationen ^^) separat behandeln : 
lAd a) Nachdem wir nachgewiesen zu haben glauben, dass 
die absolute oder relative oder cumulative Prioritätsabtretung, 
ob irregulär oder regulär construirt, den Zwischenhypothekar 
auf das Empfindlichste berühren kann, so bleibt uns nur übrig 
zu sagen : Wir haben bis nun keine Art der Prioritätsabtretung 
gefunden, welche begrifflich die Rechte und den Vorrang des 
Zwischenhypothekars nicht berührt. Die Prioritätsabtretung 
ist daher, so lange wir nicht etwa eine neue Abart derselben 
finden, wenn Zwischenhypotheken die Contrahenten trennen, 
im Sinne unserer jetzigen Gesetzesauslegung unzulässig. 

§. 80 Gr. G. muss demnach dahin ausgelegt werden : Die 
Vorrangseinräumung ist nur zwischen gleichzeitig eingetragenen 
oder unmittelbar auf einander folgenden Hypothekaren statt- 
haft. Hiebei wird das , im ersten Satze des §. 30 fehlende 
Wort: ;; unmittelbar folgend" aus dem zweiten Satze im Wege 
eines zwingenden Schlusses hergeholt. 

Diese Auslegung hat viel mehr für sich, als man auf 
den ersten Anblick glauben sollte. Man erwäge : §. 30 G. G. 
spricht nicht von einer Einschränkung des neu begründeten 
Vorranges in eine bestimmte ziffermässige Grenze. 

Derselbe spricht nicht darüber, welchen Rang nunmehr 
der Prioritätscedent einnehmen solle. 

Derselbe normirt und gestattet nur den Act der Vorrangs- 
einräumung an und für sich, ohne irgend welche, Andeutung 
irgend eines detailirteren Parteiwillens zu geben. ^^) 

^®) Die obigen Interpretationen sind lediglich mit Berücksichtigang des 
Willens der Prioritätscontrahenten und des Interessenconflictes zwischen den- 
selben nnd den übrigen Hypothekaren, rücksichtlich dem Zwischenhypothekar 
aufgestellt: Der Partei willen wird vorläufig noch immer als Grund der Wirkung 
der Prioritätsabtretung angesehen. 

^°) Ein nicht detail irter Partei willen ist ein Hauptmerkmal der Prioritäts- 
abtretung zwischen gleichzeitig eingetragenen oder unmittelbar auf einander 
folgenden Hypothekaren. 



Aua der Eintragung eines solchen Actes an um 
sich in das Grundbuch kann gleichfalls nichts Näherei 
nommen werden. 

Da nach der Einrichtung des Griindbaches und 
Grundbuehsrecht überhaupt ein Rang vor einer Hyp 
iiicM frei und unbesetzt bestehen kann {E x n e r), so be 
jede Vorrangs einräumung die Zuriicktretung des Prioi 
cedenten in den Eang des Prioritätscessionars. Und 
hiebei spricht §. 30 G, G. von keiner ziffermässigen ß 
rung des auch für den Prioritätscedenten voUständig : 
Ranges, 

Dies Alles kommt aber bei dem Bestände von Zwis 
hypotheken in Betracht, und da man vom Gesetzgeber 
annehmen kann, er. habe dies Alles übersehen, s( 
man schliessen, er wollte die Schaffung von Zwischen 
theken überhaupt nicht normiren. 

Ein Hauptbedenken gegen diese Auslegung, es 
darnach scheinbar nicht an, dass mehrere Hypothekare 
rückstehenden oder einem neu hinzutretenden Gläubige 
Vorrang einräumen, fällt bei näherer Betrachtung weg, ( 
nur sämmtliche vorhergehende Gläubiger den Vo 
einräumen. 

Sieht man nämlich näher zu, was in diesem Falh 
gehe, 80 wird man ohne Mühe erkennen, dass nur Von 
Einräumungen unmittelbar auf einander folgender Glai 
vorliegen. *■) 

Die Vorrangs einräumung gleichzeitig eingetragene! 
unmittelbar auf einander folgender Gläubiger, worunter 
der Fall begriffen ist, daas sämmtliche vorhergehende Glai 

"; Wenn z. B. ein fünfter Gläubiger die Prioritätsabtretangeu j 
ibm vorhergehenden Gläubiger in Händen bat, kann er unter Prod 
der vierten allein in den Rang des Vierten als unmittelbar folgender Gi 
eintreten. Von dieser Stelle bewegt er sich milteiat der dritten in de 
lies Uritten und arbeitet sieb in dieser Weise endlich primo loco emf 
hat keinen Anatand, diese Procednr abzakarzen und für ihn, wenn er aäa 
Tier Abtretnngserklärangen gleichzeitig verlegt, sofort dan ersten B: 
zumirken. Zwiacbenhypo theken gibt es bei dieser Procednr nicht. 
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einem nachfolgenden die Prioriiät abtreten , nennen wir : 
Prioritätsabtretung im engeren Sinne. 

Die Folgen, welche sieh nach Österreichischem Grund- 
buchsrechte daran knüpfen würden, wenn man §. 30 Gr. G. in 
diesem Sinne auslegen würde, lassen sich in wenigen Worten 
darstellen: 

1. Die Urkunde darf keinen anderen Inhalt haben , als die 
Conetatirung des Actes der Vorrangseinränmung und die 
Einverleibunga-Bewilligung (g. 97 G-. G.). 

2. Die Eintragung im Grundbuche erfolgt durch Einver- 
leibung, indem der Act selbst einfach corstatirt wird. *^^) 

H. Ein Gesuch um Eintragung eines Prioritätsabtretungs- 
Vertrages, welcher zwischen nicht unmittelbar aufeinander 
folgenden Hypothekaren abgeschlossen erscheint, ist mit 
Hinweis auf §. 30 G. G. mit der Motivirnng abzuweisen, 
dass wegen Berührung der E.echte und des Vorranges der 
Zwischengläubiger die Eintragung unstatthaft erscheine. 

4. Die Eintragung des Vorranges vor mehreren Hypothekaren 
ist nur dann zu bewilligen, wenn die Priori tätsabtretungs- 
erklärungen sämmtlicher Vorhypothekare gleichzeitig 
vorgelegt werden. Andernfalls ist nur eine Ranganmer- 
kung im Sinne des §. 53 G. G. statthaft , welche durch 
Nachtrag der fehlenden Prioritätsabtretungs-Erklärungen 
consolidirt werden kann, 

5. Die Frage nach der Beschaffe,nheit der Stellung eines 
Zwischen - Hypothekars entfällt ganz. Die eingetretene 
Aenderung ist definitiv, der Grundbuchsstand stabil, ein 
Nachtheil kann fiir den Eigenthümer nur im Ealle dea 
Termins Verlustes, für die übrigen dritten Interessenten 
aber in keinem Falle eintreten. 

Ad h) „Jede Prioritätsabtretung ist statthaft , darf aber 
bei ihrer Durchführung und bei ihrer Anwendung im con- 

'') „Auf Omud der PrioritAtsabtretungs-Erklftrung ilto. . . . wird der 
Vorrang der Post Nr. 2 vor der Post Nr.- 1 einverleibt." Die Form der Eio- 
verleibang rechtfertigt sich hier ans dem Gmnde, neil die Eintragung 
gleich der urspra» glichen Kiutra,gnng viikt. Tergl. Anmerkaug 18 
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creten Falle Rechte und Rang der übrigen äläabi 
berähren und ist daber möglicherweise wirkungslos. 

Zu dieser Auslegung kommt man , wenn mat 
dankengang dea Gesetzgebers sich etwa folgenderm 
recht legt: Derselbe wollte nachträgliche Rangveräi 
jeder Art gestatten und brachte daher die betreff« 
im ersten Theile des §, 30 G. G-, zum Ausdrucke. - 
üel ihm dabei sofort auf, dass dies vielleicht i 
Wirkungen auf die anderen Gläubiger haben kSnn 
setzte daher im Commandoton sofort und als selbstvei 
hinzu : „Hiedurch werden die anderen Hypothekare i 
rührt*, d. h. „dürfen in materieller Beziehung nicl 
entfernt getroffen werden," ■ 

Bei dieser Auslegung ist dem Verkehre ein 
Spielraum gelassen, als bei der früheren. Dagegen 
aber Zwischenhypothekare, Eigenthümer, letztwilli| 
nuDgen etc. wieder hervorragend in Betracht. 

Die Ersteren sind dann berührt , wenn dieselben 
Rangverhältniss im Ruhezustande der Hypotheken ni 
als Grundlage ihrer Stellung anzusehen befugt und 
dessen verhindert wären, ihr engeres Interesse, wie '. 
der Vorpoat, eigene Vorrangserwerbung etc. eintretend 
mit absoluter Sicherheit zu wahren, und wenn w< 
der Auseinandersetzung unter Zugrundelegung der nei 
Ordnung im concreten Falle ein anderer, ungünstiger 
schaftlicher Effect für sie zu Tage treten würde, alt 
eintreten müsste, wenn in demselben Falle die al 
Ordnung angewendet würde. Es ist verboten, durch d: 
tätsabtretung eine solche Berührung hervorzurufen. 

Bei dieser Auffassung des §. 30 G. G. ergibt 
den Zwisehenhypothekar das Recht, gegen die An 
der neuen Rangordnung im concreten Falle der Aus 
Setzung innerhalb der Grenzen seines Interesses zu pri 
Nicht dasselbe gilt für den Eigenthümer, weil ihm §. 
keinen Schutz gewährt. 

Eine Berührung des früheren Ranges ist zwar ai 
dann vorbanden, wenn formell eine andere Reihen 

Conrad, Priori täta-Abü'etniig. 



^^^-^^ 
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früher gilt. Allein wir glauben richtiger zu iriterpretiren, 
wenn wir den Sinn des Wortes ;i berühren" im §. 30 G. Gr. ein- 
schränken und nur in einer materiellen Bedeutung nehmen. ^^' 

Wir nennen die Prioritätsabtretung dann, wenn Zwischen- 
hypothekare vorhanden sind: Prioritätsabtretung im 
weiteren Sinne. 

Vorausgesetzt, es werde §. 30 jGr. Gr. zu Gunsten der 
Prioritätsabtretung im weiteren Sinne interpretirt, so müssen 
wir nach österreichischem Grundbuchsrechte dem Zwischen- 
hypothekar jene rechtliche Stellung einräumen, welche wir 
oben im Abschnitte A unter Absatz II charakterisirt haben: 
Er kann die Prioritätsabtretung im Ruhezustände nach Mass- 
gabe seines Interesses , also wenn es sich um Löschung der 
Vorpost oder um eigene Vorrangserwerbung handelt, als nicht 
vorhanden betrachten, und sein wirthschaftliches Interesse 
wird auch bei der Auseinandersetzung geschützt, indem 
eventuell die ursprüngliche Rangordnung zur Richtschnur 
genommen wird. 

Die im Absätze I des Abschnittes A besprochene absolut 
dominirende Stellung können wir dem Zwischenhypothekar 
nicht einräumen, weil wir das Verbot des §. 30 G. G. nicht in 
formeller, scndern nur in materieller Beziehung auffassen. ^2^) 

Die unterthänige Stellung des Zwischenhypothekars nach 
Absatz III können wir aber nicht acceptiren, weil wir dabei 
das Verbot des §. 30. G. G. ignoriren würden. 

Innerhalb der Grenzen der im Absätze II dem Zwi- 
schenhypothekar eingeräumten Stellung verlangen wir aber 
von ihm weiters, dass er, will er anders gegen die neue Rang- 
ordnung wirksam opponiren, sein materielles Interesse an der 
alten Ordnung beweise. Denn im §. 30 ist den anderen Hypo- 

^^) Wenn der materieUe Effect bei der concreten Auseinandersetzung, 
ob nach alter, ob nacb neuer Rangordnung vorgegangen wird, für den Zwischen- 
hypothekar derselbe bleibt, dann möge er auch einen anderen Vor- oder 
Nachmann haben, und die frfiher bestandene Belation formell nicht mehr 
besteben, man kann doch nicht mehr von einer „Berührung^ desselben sprechen. 

««•) Würden wir das „Nicht-Berühren** des §. 30 G. G. formeU auf- 
fassen, so könnten wir auch sämmtliche scheinbare Nachtheilsfälle für den 
Zwischenhjpothekar eliminiren. 
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.thekaren gestattet, den Bang zu verändern. Wird dagegen 
Einspruch erhoben, so stellt sieh dies als eine Einwendung 
,dar, welche von dem erwiesen werden muss , welcher sie er- 
hebt. Der Beweis im concreten Falle beschränkt sich darauf, 
die unumstössliche Richtigkeit der Behauptung nachzuweisen, 
dass der Zwischenhypothekar in irgend einer materiellen 
Hinsicht, sei es auch wegen äusserer, zufälliger und erst 
später hinzugetretener , aber immer direct auf seinen Rang 
sich beziehender Umstände besser fahre, wenn nach der alten, ' 
statt der neuen Rangordnung vorgegangen werde. 

Bei der Interpretation des §. 30 Gr. Gr. im weiteren Sinne 
würde sich ergeben, dass nach österreichischem Grundbuchs- 
rechte folgende Normen und Grrundsätze in Kraft und Geltung 
wären : 

1. Die Urkunde darf nebst der Constatirung des Abtretungs- 
actes und der Einverleibungs-Bewilligung noch andere 
detailirtere Vereinbarungen enthalten und darnach oder 
überhaupt als irreguläre oder reguläre, absolute, relative 
oder cumulative Prioritätsabtretung ausgelegt werden. 

2. Der gerichtliche, die Eintragung der Vorrangsabtretung 
bewilligende Bescheid muss den Zusatz enthalten, dass 
die Bewilligung nur ohne Berührung der Rechte und des 
Vorranges der Zwischengläubiger oder besser ausgedrückt : 
„Unter Vorbehalt des gesetzlichen Einspruchsrechtes der 
Zwischengläubiger", ertheilt werde (§. 5, 97 und 98 G. G.). 

3. Eine Verständigung des Z^vv^ischenhypothekars ist noth- 
wendig, weil die Eintragung auch gegen ihn insoferne 
formell wirkt, als derselbe nur ein materielles Ein- 
spruchsrecht im zukünftigen concreten Falle hat. — 
Desgleichen ist die Verständigung des Eigenthümers und 
der aus dem Grundbuche ersichtlichen ämtlichen Ver- 
walter der Realität: Sequester etc. erforderlich, weil 
dieselben in ihrer (ämtlichen) Geschäftsführung berührt 
erscheinen. Durch den Zusatz des Punktes 2 werden die- 
selben gleichzeitig aufmerksam gemacht, dass sie von 
nun an auf das neue Verhältniss besondere Rücksicht 

zu nehmen haben. 

4.* 



— 52 — 

4. Die Eintragung im Grundbaelie erfolgt durch Anmer- 
kung mit dem -in 2 erwähnten Zusätze.**) 

5. Wird nur eine der beiden Posten der Prioritätscontra- 
henten gelöscht, so darf die Ranganmerkung nicht ge- 
löscht werden, 

6. Der Zwiscbenhypothekar musa sieh eventuell aach die 
alte Rangordnung gefallen lassen. Er bat ein Einaprucha- 
recbt nur gegen die neue Reihenfolge , nicht aber gegen 
die alte. 

7. Derselbe kann, da sein Vorrang vor dem Dritten und 
daher auch sein Nachrajig hinter dem Ersten innerhalb 
der Grrenzen seines Interesses als Zwiscbenhypothekar 
unberührt geblieben ist, in Beziehung aaf sich auch nach 
erfolgter grundbücherlicher Eintragung der Prioritäts- 
abtretung die alte Ordnung bei neu zu entrirenden Ge- 
schäften zur Richtschnur nehmen, Insoferne es sich um 
Löschung oder Yorrangseinräumung der Vorpoat 
handelt, und muss dieses sogar thun, wenn er sicher 
geben will. Handelt es sich um Einlösung der Vorpost 
80 kann ein Zweifel bestehen , welche Post ihm vorher- 
gehe und welche ihm nachfolge. °^) 

H. Aeussere, zufällige Umstände, welche dem Zwiscben- 
hypothekar in dieser seiner Eigenschaft nur bei Ein- 
haltung der alten Rangordnung Vortbeil bringen, kann 
derselbe ausnützen, ob sie der Zeit nach vor oder nach 
der Prioritätsabtretnng eingetreten sind. 
9. Der Zwiscbenhypothekar kann dem dritten Hypothekar 
seinerseits den Vorrang abtreten, obwohl der Dritte schon 
von dem Ersten den Vorrang erhalten hat. ") Der Zwi- 
schenhypothekar kommt dadurch dritten Ranges und der 
Erste zweiten Ranges zu stehen. 
10. Wenn dem Zwiscbenhypothekar der Vorrang vom Ersten 
abgetreten wird, nachdem der Letztere schon dem Dritten 

") Siehe Anmerkiing 25. 

") Tergl. Anmerkung 21a und dazu gebSrigen Uaaptteit. 
") Für den Zviacheiibj^thekar Ist der Dritte noch imMer Dritter, äi 
das Bangverhäitniss zwischen diesen Beiden nicht berührt norde. 



^'-^^^«^^"'■■■■■■■■"■"■■■H"!^"'"^^^««»**^^:^^^ 
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den Vorrang eingeräumt hat, so rückt der Zwischen- 
hypothekar nun nichtsdestoweniger in den ersten Rang. 
Denn sein ursprünglicher Vorrang vor dem Dritten wurde 
durch die frühere Prioritätsabtretung materiell nicht be- 
rührt und er hat nur auf Grund seines materiellen In- 
teresses mit seinem unmittelbaren Vormanne : dem Ersten, 
den Rang getauscht. 

1 1 . Dem Zwischenhypothekar kann dagegen von dem Dritten, 
obwohl dieser die Priorität vor dem Ersten bereits er- 
worben hat, kein Vorrang abgetreten werden, weil nach 
§. 30 Gr, G. nur einem gleichzeitig oder nachträglich ein- 
getragenen Gläubiger, nicht aber einem vorher einge«- 
tragenen der Vorrang abgetreten werden kann. 

« 

12. Der Zwischenhypothekar erlangt unter allen Umständen 
den ersten Rang, wenn nur sein unmittelbarer Vormann 
ihm den Vorrang einräumt, gleichgiltig, ob und welche 
andere Rangveränderungen vorhergegangen sind. 

13. Der Dritte erlangt aber den ersten Rang unter allen 
Umständen und definitiv nur dann, wenn seine beiden 
Vormänner ihm den Vorrang abgetreten haben , wobei es 
aber wieder gleichgiltig ist, ob die Letzteren unter ein- 
ander bereits durch eine Prioritätsabtretung liirt sind 
oder nicht. 

14. Es hat keinen gesetzlichen Anstand, dass der Prioritäts- 
abtretungs- Vertrag , wenn der Promittent mit seinem 
Vermögen eine Garantie leisten will, diese Garantie so- 
gleich mit enthalte, und unter den entsprechenden sonstigen 
gesetzlichen Voraussetzungen zu Gunsten des Promissars 
auf der Satzpost des Promittenten supereinverleibt werde. 

Diese Garantie ist ein separates Geschäft, und er- 
zielen dadurch die Prioritätscontrahenten eine Sicher- 
Stellung untereinander. — Das concrete Einspruchsrecht 
des Zwischenhypothekars gegen die Verschiebung der 
Rangordnung wird dadurch so wenig alterirt, wie durch 
irgend eine andere Afterverpfändung der durch Prioritäts- 
abtretung verbundenen Hypotheken. 



— 54 - 

15. Die Stellung des Eigenthümers , amtlichen Verwalters, 
präsumtiven Ersteliers und Darlehensgebers wurde bereits 
im Abschnitte A sub // genügend erörtert. Eine gesetz- 
liche Vermuthung, dass das Interesse des Zwischen- 
hypothekars durch die Prioritätsabtretung nicht berührt 
sei, kann bei der jetzigen Auslegung des §. 30 G. Gr. nicht 
angenommen werden. Die obigen Personen müssen jedoch 
eine doppelte Vorsicht anwenden: Sie müssen erstens 
auf das Einspruchsrecht des Zwischenhypothekars, dann 
aber auch darauf Rücksicht nehmen, ob irreguläre oder 
reguläre, absolute, relative oder cumulative Prioritäts- 
abtretung vorliege, 
IG. Das Gericht ist mit Beziehung auf den Zwischenhypo- 
thekar jeder Schwierigkeit enthoben. Schweigt er trotz 
erhaltener Verständigung, so erscheint der Beweis seines 
Interesses nicht erbracht und es kann die neue Rang- 
ordnung zur Richtschnur genommen werden. 

Dasselbe gilt dem Eigenthümer gegenüber, auf 
welchen dasselbe nach §, 30 G. G. keine Rücksicht zu 
nehmen hat. Es bleibt nur die Schwierigkeit der CoUision 
letztwilliger Anordnungen mit der Prioritätsabtretung. 
17. Ob absolute, relative oder cumulative Prioritätsabtretung 
irregulär oder regulär vorliege, ist eine zwischen den 
Prioritätscontrahenten allein auszutragende Thatfrage. 
Je nachdem die Entscheidung ausfällt, muss sich auch 
der Eigenthümer fügen, nicht aber ist der Zwischen- 
hypothekar daran gebunden. Statthaft sind nach der 
Auslegung hier sub b sämmtliche Abarten der Prioritäts- 
abtretung im weiteren Sinne. 

Wenn man die beiden vorgedachten Auslegungs- 
ärten des §. 30 G, G. einer gewissenhaften Prüfung unter- 
zieht, so wäre es nicht schwer, sich für die erstere zu 
entscheiden. 

Dafür würde ausser den schon sub a erwähnten Gründen 
insbesondere die Erwägung sprechen, dass im §. 30 G. G. der 
Eigenthümer nicht erwähnt wird, obwohl derselbe auf das 
Empfindlichste getroffen werden kann, dass ferner dort auf 
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die Complicationen für den ämtlichen Verwalter der ß( 
keine Riickaicht genommen ist, und dasa alles dieaes 
wendiger Weise in Betracht gezogen- hätte werden m 
falls das Gesetz den Fall der Zwischenhypotheken übet 
vor Augen genommen hätte. 

Aber auch aas der Textiriing des ersten Satze 
§. 30 G. Gr. liesae sich ein, wenn auch entfernteres Arg 
für diese Ansicht ableiten. Wenn man von „gleichzeitig 
getragenen Satzpoaten spricht, ao iat das zunächst Lie{ 
sofort von unmittelbar apäter eingetragenen, und 
erst vonnoch später eingetragenen zu sprechen. 

Spricht man aich nicht ao aus, sondern erwähnt so 
nach der gleichzeitigen eine apäter eingetragene Pos 
liegt der Schluss sehr nahe, man habe damit eben m 
zunächst spätere meinen wollen. Der zweite Sa 
§. 30 Gr. Gr. müsste aber, so lange man die Prioritatsabti 
nicht so zu formuliren im Stande iat, daaa der Zwi 
hypothekar unberührt bleibt, dazu zwingen, den Sin 
vorhergehenden Satzes nur enger zu nehmen. 

Wie dem auch sei'^), wir haben für unsere Frag 
läuftg so viel gewonnen, dass wir sagen können: 

Iat nach Österreichischem Rechte überhaupt der 1 
willen der Frioritätscontrahenten das Massgebende und 
demnach alle, oder auch nur einzelne Fälle der Prio: 
abtretung im weiteren Sinne, wie wir dieselbe bia jetzt i 
lirt haben , so ist dem Zwischenhypothekpr zur Abweh 
Stellung eingeräumt, welche wir im Absätze A aub - 
schildert haben. 

Hiemit können wir wenigstens alle jene irrigen Leb 
definitiv bei Seite lassen, welche behaupten, nach öster 

") Unsere definitive Ansicht über §. 30 G. 6: künnen wir ■ 

vierten Iheile nnseres Anfeatzes aussprechen und bemerken hier nni 

. es nns eine bedenkliche Einseitigkeit erscheinen würde , diese Geaeti 

gerade nur in Hinsiebt anf den Willen der Piioritätscontrahenten ans! 

°^) Hiemit wollen wir aach die in Anmerkung 27 erwähnte Aen 
Dr. Ofner's widerlegt haben; Deshalb weil der EigenthSmer im § 3 
nicht geschätzt iat, folgt noch nicht, dass anch der Zwischenhypotheki 
geschützt sei, nnd weiters: Wenn vorgeschrieben ist, ein Nachbar du 
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;e dürften die Prioritätacontrahenten ohne Ein- 
dea Zwischenhypothekars, wenn nur sein Pfand- 
rerletzt sei , im Uebrigen nach Belieben schalten 



wisBS TarhUtaine d«B anderen nicht «inm&l „berühren", so 
:e vohl „Reclit znr Wehr" haben, wenn er dennoch berührt wird. 
I'b Theorie , inaofarne diegelba anf österr. Gmndbachgrecht 
leint nnH Mamit aach beinahe ToUstandig widerlegt : Gilt die 
irititaabtretnng in Oeaterreich , eo gilt aach ein Einsprnchs- 
henbypotbekan. 



C. üeber die dem Zwisclienhypothekar vom theoreti- 
schen Standpunkte ans gebührende Stellung. 

Wir schicken folgende Erwägungen voraus : 
a) Eine absolut giltige Rangveränderung zwischen erstem 
und drittem Hypothekar, sei dieselbe auch nur für den 
Fall der Meistbotsvertheilung gewollt, ändert nicht nur 
die Relation dieser Beiden untereinander und ihr bisheriges 
Verhältniss zum Eigenthümer und zum Zwischenhypo- 
thekar, sondern sie ändert auch das besondere Verhältniss, 
in welchem der Eigenthümer auf Grund der alten Ord- 
nung zu anderen Personen, insbesondere zum Zwischen- 
hypothekar gestanden sein mag, ändert ferner das Ver- 
hältniss, in welchem der Zwischenhypothekar gleichfalls 
auf G-rund der alten Ordnung zu anderen Personen, ins- 
besondere zum Eigenthümer gestanden sein ma^, ändert 
weiters das Verhältniss jeder dritten Person, welche auf 
Grund gesetzlicher oder letztwilliger Anordnung ge- 
zwungener Weise mit der Rangordnung in Relation steht, 
ändert nicht minder die Relationen dieser dritten Per- 
sonen speciell zum Eigenthümer oder speciell zum Zwischen- 
hypothekar oder zu beiden zusammen , und bringt 
daher überhaupt, sei es definitiv, sei es eventuell eine 
förmliche Umwälzung von Beziehungen und Verhältnissen 
hervor : Sämmtliche auf die alte, wohl verbücherte Reihen- 
folge sich gründenden Relationen werden gestört, und 
zwar umsomehr, je reicher, complicirter , abwechselnder 
und beweglicher man den Inhalt des Prioritätsabtretungs- 
Vertrages gestattet, je verwickeitere neue Beziehungen 
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man constituirt, und je unklarer das Bild ist, welches 
der neue Grundbuchsstand entgegenbringt. 

b) Die ursprüngliche, durch die Zeit der Eintragungen sich 
herausbildende Reihenfolge der Hypotheken hat zweifel- 
los eine dingliche Kraft, wirksam gegen jeden, welcher 
in der Reihe steht, wirksam gegen den Eigenthümer, 
wirksam gegen jeden Dritten, gegen jeden Singular- 
Successor und wirksam als Grundlage absolut zu voll- 
ziehender Anordnungen. "Wird durch die grundbücherlich 
eingetragene Prioritätsabtretung eine Aenderung der 
Reihe, wenn aach nur eventuell hervorgebracht, so hat 
die neue Ordnung abermals dingliche Kraft. ^^) 

c) Eine Consumirung des Ranges tritt nicht einzig und 
allein im Falle der Execution ein. Dieselbe tritt auch 
ein, wenn der Eigenthümer eine bestimmte Rangpost an 
ihrer bestimmten Rangstelle behufs Vernichtung des 
Ranges tilgt, wenn ferner der Hypothekargläubiger oder 
ein Dritter mindestens mit Einverständniss des Eigen- 
thümers die Tilgung einer bestimmten Rangstelle vor- 
nimmt, und endlich, wenn in Vollziehung einer absolut 
zu befolgenden Vorschrift eine bestimmte Rangstelle 
getilgt werden muss. 

Eine bestimmte Rangstelle zu consumiren, falls nur die 
Forderung fällig ist, kann ein zweifellos materielles Interesse 
des Eigenthümers , eventuell mit dessen Einverständnisse des 
Zwischenhypothekars und jedes Dritten sein. 

An der Hand dieser Erwägungen kommen wir dazu, 
zwar nicht für jeden beliebigen Dritten die Aufrechthaltung 
der alten Ordnung während des Ruhezustandes der Hypo- 
theken und die Anwendung derselben bei der Auseinander- 
setzung zu beanspruchen, weil wir den Satzgläubigern das 
Recht zur Rangveränderung keineswegs absprechen können 
noch wollen. 



^^) Exner theilt uns mit, dass er in Folge Strohal's Einwendungen 
von seiner früheren entgegengesetzten Anschauung abgekommen ist und nun- 
mehr unter Aufrechtbaltung der übrigen Constraction die dinglich wirkende 
Natur der Prioritätsabtretung anerkennt. 
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Allein wir müssen dies für jene dritten Personen ver- 
langen , welche sowohl mit den Prioritätscontrahenten 
kraft der gründbücherlichen Rangordnung, als auch mit 
Beziehung auf das Gj-rundbuch und eine grundbticherliche Ord- 
nung überhaupt mit anderen Personen in Belation stehen, 
und deren materielles Interesse von der unveränderten Auf- 
reehthaltung dieser Beziehungen und Wechselbeziehungen ab^ 
hängt oder abhängen kann oder abhängen wird. Zu diesen 
Personen gehört aber zweifellos der Zwischenhypothekar. 

Wir haben ihn treffende Beziehungen und Wechsel- 
wirkungen im Vorhergehenden genugsam nachgewiesen und 
haben dabei das Material gewiss noch nicht erschöpft. Aber 
schon durch dieses Material glauben wir bewiesen zu haben, 
dass bei der Mannigfaltigkeit der Relationen, welche durch 
die Prioritätsabtretung nicht verletzt, doch mindestens berührt 
werden und bei der Unmöglichkeit für alle erdenklichen Be- 
rührungsfalle specielle Normen aufzustellen, eine radicale 
Abhilfe gegen die Eigenmächtigkeit der Prioritätscontrahenten, 
fasst man ihren Willen überhaupt als Grundlage der Con- 
struction der Prioritätsabtretung auf, nicht anders geschaffen 
werden könnte , als dass man dem Zwischenhypothekar 
mindestens jene rechtliche Stellung einräume, welche wir im 
Abschnitte A sub // dargestellt haben. 

Als wesentliche Stütze dieser Ansicht führen wir das 
österreichische Gesetz an. 

Nicht dieselbe Stütze finden wir in demselben, was den 
Eigenthümer und das Gericht anbelangt. 

Ist die auf den Willen der Parteien basirte Prioritäts- 
abtretung im weiteren Sinne in Oesterreich statthaft, so hat 
das Gesetz eine arge Unterlassungssünde begangen, dass es 
den Eigenthümer schutzlos gelassen hat. 

Den Gerichten aber hat das österreichische Gesetz in 
diesem Falle die schwierigsten Räthsel zur Auflösung gegeben, 
indem es denselben einerseits die Ueberwachung der Befolgung 
bestimmter, auf die Satzpostenfolge bezüglicher Anordnungen 
im officiosen Wege aufgetragen, andererseits keine Vorschrift 
für den Fall getroffen hat, als die Befolgung dieser Anord- 
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Tinngen mit dem Willen der Prioril^tacontraheDten in Collision 
kommt. 

"Wir haben biBber, wie wir glauben, alle möglichen Arten 
der Prioritätsabtretung , wie dieselbe von den Pa r t ei e n 
gewollt sein kann, ins Auge gefasst und gefunden, welche 
Stellung dem Zwiscbenbypothekar, sei es nach österreichischem 
6esetze, sei es nach unserer Meinnng dem gegenüber einge- 
räumt werden müsse. 

Wir haben damit unsere Voruntersuchungen geschlossen 
und geben zum letzten Theile unserer Aufgabe über: Zur 
Lehre von der Prioritätsabtretung überhaupt. 



D. Conclfision auf die Lehre von der Prioritätsabtretnng 
überhaupt. 

Man bat sich, wie wir in der Einleitung dieses Aufsatzes 
berichteten, neuester Zeit eine ausaerordentlicb anerkennens- 
wertbe Mübe gegeben, das Institut der Prioritätsabtretung so 
zu constrniren, daaa alle tbeoretiscb berecbtigten Anforderungen 
an dasselbe erfüllt würden. Um das materielle Interesse aller 
Betbeiligteu mit der formellen Grundbucbswirkong zu verein- 
baren, hat man selbst zu äusserst gewagten Auskunftemitteln 
gegriffen. 

Dabin rechnen wir die Behauptung: 

Dass der Willen des Cedenten in einem blossen Verzichte 
bestehe, allerdings in einem Verzichte zu Gunsten eines be- 
stimmten Dritten ; '") , 

dass die gmndbücherliche Eraichtliehmachung der Priori- 
tätsabtretung keine dingliche, gegen jeden Dritten wirkende 
Kraft habe ; "} 



^') Bieeeuegative CoQstmction Exner'a bringt bei der Anaeinander- 
BetSQDg der Hypotheken das mSglieliBte DnbernhrtbleibendesZirischenhT'potlie- 
karshervoi. Dieselbe schlleaet aber jede Wirkangwührend desBnheBaatandea 
der Hypotheken ana, was nna bezüglich der Prioritätaabtretnng im engeren 
Sinne und anch bei Jener im weiteren Sinne gegenäber dem Eitenthttmer und 
jedem Dritten nicht richtig acheint. Hat der Letztere v&hrend des Bnhe- 
ZQjtandes eine Zahlung an jenen der beiden Slänbiger A nnd C zu leisteD, 
welcher dem Anderen im Torrange iat, so ist dieselbe denn doch 
dnrch Zahlang an C durchfährbar: die Prioritfttsabtretnng hat daher schon 
vor der Esecntiou ilire Wiiknng geanaaert. 

") Diese Behaoptnng wurde mittlerweile fallen gelassen: Tergl. Anmer- 
kung 69. 



dass die Löschung des Pfandrechtes auf einseitigen 
Antrag des Hypothekargläubigers nicht bewilligt werden 

der Eigenthümer als Schuldner, wenn er zahlt, 

eine Quittung, sondern ausnahmslos die Cessio n 

irung an sich selbst vom Grläubiger beanspruchen 

er rechnen wir dahin die fast masslose Ausnütznng 
;tzesstellen, welche das Fortbeatehen der Hypothek 
1 Befriedigung der Forderung normiren'*), ferner 
iptung, der Rang sei von der Forderung lösbar 
weiters , definitiv an eine andere Forderung an- 
wenn nur die ziffermässigen Grenzen eingehalten 
, ebenso die Grleichstellnng der Frioritätsabtretung 

I Strolial: Vergl. ÄDmerknng 43. 

leichfaUs StTohaL DeMeJbe leitet die Tlieorie der „Eigenthümer- 
nr Oesterreich ana g. 469 und §. 1446 a. b. G. ab. Wir geben 
9 fdr OeHterreicb nur insofeme zu, als der Gläubiger gutwillig 
iSschnnEsqaittang eine Cession gibt. Zn dem letzteren kann er 
iteir. Bechta nicht gezwungea werden. §§. 1369 und 1436 a. b. G. 
igBweise CeBaion des g. 1422 a. b. G. schafft direcl and unmittelbar 
„ Eigenthämerhypothek ". 
i Strohal: Wir glanben, dass diese Normen, was Oesterreich 
labmsfalts vor Augen haben und nnr nothgedrungen im Interesse 
baltung des Pablicitätsprincipes , aber nicht aas besonderer Vur- 
ur aus dem Omude erlassen, sind, damit der EigenthQmer mit 
rdenen Rangstelle verfügen kdune. Diese Normen vollen lediglich 
hüten, dass ein Singnlarsnccessor oder Snperglänbiger jenes Gläu- 
:her seine Befriedigung , ohne das Pfandrecht laschen zn lassen, 
, im Vertrauen anf das öffentliche Buch nicht getauscht werde, 
lesen Ansnahmsfallen eine Begel dahin ableiten, dass der Hyps- 

seiner Befriedigung, oder der Eigenthümer nach Bezahlnng immer 
1 berechtigt sein solle , das „bangendgeb 11 ebene" Pfandrecht für 

Fordemng oder für sich auszunützen, scheint uns nicht richtig. 
Ibrigens nachgewiesen, dass die Eigen thümerbypothek in vielen 
Uisionsfilten keine Abhilfe schaffen kann : Vergl. Anmerknng 35 

A lit. c, wo von den Wirknngen der cumolativen Frioritäts- 

if den Eigenthttmer die Rede ist. 

) Strobal nnd Dr. Ofner. Dieselben kommen dabei in den 

, dass, wenn sie sohin den Pfand rechts rang, welchen C angeblich 



mit der Afterverpfändong "), die Annahme eines Parteiwillena, 
je nachdem dessen Inhalt für die geplaiite Conclusion und 
Conatruction besser paeat, endlich die Vorliebe für eine 
Casuistik, welche gerade die unwahrscheinlichsten ^älle vor 
Augen nimmt, und für Beductionen , welche gerade nur aus 
diesen, das Verkehrsleben am wenigsten interessirenden Aus- 
nahmsfallen gemacht werden. ") 

Solche Erscheinungen treten immer dann zu Tage, wenn 
man darauf angewiesen ist, schwer Vereinbarliches dennoch 
zu vereinbaren, insbesondere, wenn man dissonirende Begriffe, 
wie Wesen und Form, Relatives und Absolutes, Bestimmtes 
und TJnbestimmtes, trotz des begrifflichen Unterschiedes in 
ihren Wirkungen harmonisch gestalten will, wenn man Wir- 
kungen, die ihrer innersten Natur nach diametral auseinander- 
laufen, durch Zuhilfenahme ausserordentlicher Mittel paralell 
oder nnter einem spitzen Winkel zusammenlaufend gestalten will. 

Ebenso, wie wir dem ursprünglichen Grundbuehsstand 
bezüglich der Reihenfolge der Satzgläubiger dingliche Wirk- 
samkeit einräumen, ebenso müssen wir es thun, wenn wir den 
Stand — abermals grundbücherlich ersichtlich — verändern 



definitiv pHmo toco beeitzt, laschen lassen, diese LSschnog; dennoch nnr den 
alten Bang, nämlich dea dritten, coDsamirt. — Dass für den Falt des ErlS- 
Bchens der Fordemag des Ä deeeen Bang fflr C nicht abtretbar uud reser- 
Tirbar sei, dafür aach §. 471 a. b. G. 

") So Begelsberg, Römer, bei Einer citirt Seite 31-3, Anmer- 
kung 58. , 

") Strohat leitet z. B. die ZuIäBsigkeit der Ablöaang des Rangvor- 
znges von. einer Hypothek und dessen Uebertragang an eine andere ans fol- 
gendem Falle ab: „Die Hypothek des A per 5000 fl. ist nichtig gelöscht 
worden imd A hat die Klage auf Wiederherstellung des nichtig gelöschten 
Eintrages erst nach Ablauf der Frist des §. 63 resp. §. fi4 allg. Gr, G. auge- 
atrengt und nachdem inzwischen zwei weitere Hypotheken eingetragen worden 
sind: nämlich eine zu Gnusten des B, der Ton der Nichtigkeit der Leschung 
der Vorhypothek Kenatuisa gehabt hatte, per 5000 ü. und die andere za 
Gunsten des C, dem der vorerwähnte SachTerhalt ganz unbekannt war, per 
2000 B." Nachdem Strohal daran die anf den Bang besilgliche Dedactiou 
gemacht hat, fährt er folgendemiassen fort: „— ist aU dies überhaupt mSglich, 
dann ist nicht eiuEUseheu, wamm das Vorrangsrecht nicht auch den Gegen- 
stand einer rechtsgeschäftlichen Debertragung soll bilden kSnnen." 
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lassen. Ein Drittes gibt es in dieser Frage nach unserer 
Ansicht nicht. 

Wollen wir daher die dingliche Wirksamkeit der Priori- 
tätsabtretung einschränken, so müssen wir dies praktisch und 
thatsächlich durch eine Clausel im Grundbuche thun, dürfen 
aber nicht das Wesen und die Natur der Prioritätsabtretung 
persönlich oder nicht gegen Alle wirksam gestalten, in der 
Form aber die mit dinglicher Wirkung ausgestattete Grrund- 
buchseintragung derselben ohneweiters gestatten. 

Wollen wir daher den Zwischenhypothekar und den 
Eigenthümer materiell in Schutz nehmen, so genügt es nicht, 
dem Wesen nach dies auszusprechen, dieselben aber der Form 
nach dem dinglich wirkenden Grundbuchsstande zu unter- 
werfen. '^^) 

Wollen wir den Vertrag zwischen den Prioritätscontra- 
henten als einen die Beziehungen derselben unter einander 
und nicht deren Beziehungen gegen Dritte regelnden con- 
struiren, so dürfen wir nicht gleichzeitig eine absolute Aner- 
kennung desselben durch Andere beanspruchen und diese 
Letzteren den Wirkungen desselben, sei es auch nur eventuell, 
ja sogar nur in einem einzigen Falle, vorbehaltlos aussetzen. 

Wollen wir der einfachen Verabredung: „Der Vorrang 
vor meiner Post ist von nun an dir abgetreten", nur einen 
einzigen, an sich absolut klaren, vielleicht aber sehr compli- 
cirten Parteiwillen unterlegen, so müssen wir beanspruchen, 



'**) Wir sind mit Strohal, was die Frage der Dinglichkeit betrifft, 
vollkommen einverstanden, wenn wir auch nicht zugeben, dass Strohal die 
Prioritätsabtretung richtig construirt hat. Allein dass derselbe die dingliche 
Eigenschaft der Prioritätsabtretung aus dem zweiten Satze des §. 30 G. G. 
ableitet, erscheint uns unrichtig. Die Dinglichkeit hat doch das Merkmal, dass 
ein mit derselben ausgestatteter Act gegen Jedermann wirkt, also Jedermann 
berühre. — Würde daher irgend etwas gegen die Dinglichkeit der Prio- 
ritätsabtretung sprechen, so wäre es gerade der zweite Satz des §. 30 G. G., 
welcher eine Nichtberührung normirt. Richtiger dünkt es uns daher, die 
Dinglichkeit der Prioritätsabtretung — erscheint sie im Grundbuche — aus 
allgemeinen Grundsätzen abzuleiten und in dem zweiten Satze des §. 30 G G. 
die Constituirung einer ausnahmsweisen Einschränkung der dinglichen Wirk- 
samkeit zu Gunsten der übrigen Hypothekare zu erblicken. 
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dass sowohl die Vertragsurkunde, als das G-rundbucb diesen, 
nach unserer Ansicht einzig giltigen und statthaften, vielleicht 
Vorbehalte, Verpflichtungen, Gegenverpflichtungen enthaltenden 
Parteiwillen zum Ausdrucke '*) bringe {§. 97 Gr. G.). 

Unsere Untersuchungen über Zwischenhypotheken haben 
uns nun gezeigt, dass jede Abart der nach dem Willen der 
Prioritätacontrahenten constmirten Prioritätsabtretung zulässig 
sein könne, falls nur dem Zwischenhypothekar die Berechti- 
;;«ng eingeräumt werde, gegen die neue Ordnung eventuell zu 
opponiren. 

Wir könnten daher die bis nun bekannt gewordenen 
Lebren der Prioritätsabtretung ohneweiters mit dem Vor- 
behalte acceptiren, dass unserem Günstlinge: dem Zwischen- 
hypothekar, jenes Oppositionsrecht zugestanden werde. 

Allein es ist wohl zweifellos, dass bei Gestattung jed- 
weden Parteiwillena und bei Constituirung eines parallel 
laufenden Einspruchsrechtes des Zwischenhypothekars geradezu 
ein Chaos geschaffen würde! Man bedenke beispielsweise die 
grundbüeh er liehe Ersichtlichmachung der relativen oder cumula- 
tiven Prioritätsabtretung sammt Einspruchsrechtes desZwischen- 
hypothekars, man nehme ausserdem eine Differenz in der Ziffer 
der Forderungen des Cedenten und Cessionars an, man überlege 

'°) Es ist ans nicht begreiflich, wie Strohal beispielsweise ans nach- 
stehenJer Eintragung, welche man im Gruudbache tagtäglich finden kann, die 
Wirkang der Priori täte abttetnng als cnmniativ herauslesen könne. Das BiM, 
irelcbes nns das Grondbncb entgegenbringt, wäre folgendes : 

Post Nr. I ; gelüsuht. 
„ „ 2: Pfand rechts-EinverleibDug des B. 
- n 3: „ „ „ C. 

Anmerkung ad 1 und 3 : „Auf Qrund der Piioritätsabtretnng dto. — 
wird der Vorrang der Post Nr. 3 vor der Post Nr. 1 ohne BerUhrnng 
der Rechte und des VorraugeB der Post Nr. 2 eingetragen." Han kann 
CDU doch nnmüglich behaupten oder heranBlosen, es gelte jetzt folgende Ordnung : 

priino loco C 

aicundo loco B. 

Dies mnsste aber der Fall sein, wenn die cnmnlatiTe Prioritätsabtretnng 
gelten wärde. Wohl stimmt aber dieses ßrundbnchstableau mit der lelatiren 
Prio ritätsabtretun g. 

Conrad, Priorität«- Aljtretnng. 5 
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endlich, dass nun die Geschäftsführung des ämtlichen Ver- 
walters oder neue G-eschäftsabschlüsse von Seite eines Dar- 
lehensgebers etc. etc. auf Grund derartig verwickelter Bezie- 
hungen vor sich gehen sollen, und man wird erkennen, dass 
statt der früheren Ordnung eine verwirrende Unordnung ein- 
getreten wäre, in welcher sich Niemand zu Recht finden 
würde. 

Wir sind daher gezwungen, wollen wir die Prioritäts- 
abtretung im weiteren Sinne überhaupt für den Verkehr retten, 
uns nach einer anderen Construction dieser Rechtseinrichtung 
umzusehen. 

Wir müssen aber diesfalls folgende Erwägungen voraus- 
schicken. 

Bei der Peststellung des Begriffes Prioritätsabtretung ®°) 
begegnen wir vielen, sehr eigenthümlichen Schwierigkeiten. 

Wenn wir beispielsweise fragen, was versteht man unter 
„Kauf", so haben wir einen klaren Partei willen vor uns, 
welcher uns eine Construction leicht ermöglicht. 



^^) Exner's Definition laotet: 

„Die Prior itätsnacb Stellung ist ein obligatorischer Vertrag, welcher 
den Promittenten , nnd wenn die Yorrangsanmerkang vollzogen ist , auch 
dessen Sondemachfolger verpflichtet, den Vorrang seiner Hypothek, gegenüber 
der Hypothek des Promissars bei der künftigen Pfandexecation nicht geltend 
zu machen; dieser relative Verzicht (nach Art eines pactum de non petendo 
in penonam) bewirkt fflr Letzteren im Execntionsfall das Freiwerden der, sonst 
dem Ersteren zufallenden Erlösportion, vorher aber weder eine Vorrfickang 
in dessen Bangstelle, noch ein Verfügungsrecht über dessen Pfandrecht, nnd 
für dritte Hypothekare weder früher noch später irgend welche Veränderung 
ihrer rechtlichen oder wirthschaftlichen Lage." 

Strohal definirt: „Die Prioritätsabtretung ist eine wahre Rechts- 
übertragung, zwar nicht eine üebertragung des, dem Prioritätscedenten zu- 
stehenden hypothekarischen Rechtes selbst, wohl aber eine üeber- 
tragung des Ranges der Hypothek des Prioritätscedenten : Eine Üebertragung 
jener rechtlichen Macht, mit welcher der, zur Prioritätsabtretung schreitende 
Hypothekar zu Folge des Ranges seiner Hypothek den, auf dem Lastenblatte 
nach ihm eingetragenen Inhabern von Rechten gegenüber für den Fall des 
Eintrittes eines Interessenconflictes mit denselben ausgestattet ist." 

Anlässlich dieser letzteren Definition erlauben wii uns zu bemerken, 
dass dieselbe ebensogut auf die absolute wie cumulative Prioritätsabtretung 
passt. Siehe Anmerkung 75 und 79. 
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In unserem Palle ist aber niclit nnr der Farteiwillen 
regelmässig nur auf den Vollzug des Actes selbst klar vor- 
liegend , in jeder anderen Beziehung vollständig unklar, 
sondern sind auch die Voraussetzungen, unter welchen eine 
Prioritätsabtretung zu Stande kommt, und die Wirkungen, 
welche gewollt sein können, ausserordentlich mannigfaltig. 

Wir müssen fragen : Ist die Prioritätsabtretung ein ent- 
geltliches oder unentgeltliches , ein einseitig oder zweiseitig 
verbindliches Rechtageachäft ? Geht derselben etwas anderes 
vorher, so dass dieselbe nur den Schlusseffect bildet, wie 
etwa die Besitzübergabe, nachdem ein Kauf, Tausch, eine 
Schenkung etc. vorhergegangen ist? 

Solchen Fragen gegenüber sehen wir uns die Aufgabe 
gestellt, über etwas in der äusseren Erscheinung durchaus ^ 
unbestimmt Auftretendes dennoch Bestimmtes sagen zu sollen. 

£iue weitere nicht nur besondere, sondern sonderbare 
Schwierigkeit liegt in der Bedeutung, welche der Verkehr 
dem Worte „Prioritätsabtretung" gegeben hat. Im Verkehre 
versteht man darunter „Rangtauseh", was etwas ganz Anderes 
ist, als die nach §. 30 G. G. formulirte „Einräumung nur des 
Vorranges vor einem Anderen".**") Die Definition der Priori- 
tätsabtretung mÜBste demnach beginnen : „Unter Prioritäts- 
abtretung verstehen wii" keine Prioritätsabtretung , sondern 
etwas ganz Anderes, nämlich etc. etc." 

Weiters ist Folgendes zu berücksichtigen ; 

Es handelt sich bei der Prioritätsabtretung nicht nur 
um ein gesetzlich und dinglich zu regelndes Rechtsver- 
hältniss, sondern auch um ein Reihenverhältniss. 

Wir haben es daher mit zwei Wissenschaften zu thun: 
Nicht nur mit der Jurisprudenz, sondern auch mit der 
Mathematik. Reihe, Ordnung, Raugverhältniss sind nur 
aus diesen beiden Wissenschaften abzuleitende Begriffe: Bei 
Aenderung des ßangverbältnissea hat auch die Mathematik 
ein Wort mitzusprechen, und mit dieser lässt sich kein 
Compromies, kein Vergleich dngehen: Ihre Regeln können 
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nicht aus Rücksichten für den Verkehr oder aus historischen 
Gründen, ganz gewiss aber nicht durch „Partei- 
willen** umgestaltet werden. 

Dass die Regeln der Mathematik und insbesondere ihre 
Lehre über Verhältnisse und "Wechselverhältnisse in dem frag- 
lichen Punkte bis nun nicht gehörig vor Augen gehalten 
wurden, dies scheint uns der eigentliche Grund zu sein, warum 
die bisherigen Lehren der Prioritätsabtretung, wenn sie auch 
vorzügliches Detail zu Tage förderten, dennoch im Grossen 
und Ganzen nicht befriedigen können. 

Wir müssen sonach die Regeln beider Wissenschaften 
immer strengstens vor Augen halten. Wir haben z. JB. an der 
Hand des materiellen Interessenschatzes, welcher sich aus der 
Rechtswissenschaft ableitet, gefunden; Dem Zwischenhypo- 
thekar gegenüber muss während des Ruhezustandes der 
Hypotheken die alte Vorpost noch als Vorpost, die alte 
Nachpost noch als Nachpost gelten. 

Wir sind hiebei in üebereinstimmung mit wenigstens 
Einem Theoretiker (Exner) und weisen darauf hin, dass, 
wenn an diesem Grundsatze gerüttelt wird , weder Eigen- 
thümer noch Sequester noch sonstiger ämtlicher Verwalter 
noch das Gericht im Stande sind, eine nach der Rangordnung 
zu vertheilende Zahlung im Ruhezustande der Hypotheken 
absolut richtig zuzuweisen. 

Wenn nun in dieser Reihe der Zwischenhypothekar 
während des Ruhezustandes die Vorpost erwirbt, so erhebt 
sich der Mathematiker und erklärt: Der Zwischenhypothekar 
hat nun erste und zweite Post; jede andere Annahme ist 
ein Nonsens. 

Wenn wir andererseits in diesem Zustande der Hypo- 
theken den Zwischenhypothekar anweisen, er solle die Nach- 
post als ihm vorhergehende erste Post einlösen, so muss der 
Mathematiker dagegen Einsprache erheben und erklären, diese 
Post ist für den Zwischenhypothekar die dritte. 

Wenn wir nun auf Grund des Interessenschutzes einen 
Compromiss dahin eingehen, dass wi?* sagen : Löst der Zwischen- 
hypothekar eine Post ein, um sie womöglich als seine 
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Vorpost bei der Feilbietung geltend zu machen, so muss er 
die frühere Dritte wählen, löst er aber eine Post ein, um 
durch deren Löschung auf den ersten Platz vorzurücken, so 
muss er die frühere Erste wählen, so wird uns der Mathe- 
matiker erklären, er könne uns vom Standpunkte seiner 
Wissenschaft durchaus nicht verstehen. 

Da nun im Verkehre und unter def Bevölkerung mathe- 
matische Kenntnisse und darauf gestützte Anschauungen viel 
verbreiteter sind, als juristische Distinctionen , so begegnen 
wir auch in dieser Beziehung ungeahnten Schwierigkeiten: 
Wir werden jederzeit bei dem Clienten auf Unglauben stossen, 
wenn wir ihm z. B. die obige Combination als gesetzlich 
giltig angeben. 

Wir können nun auch deduciren, warum es überhaupt 
nicht gelingt, die Prioritätsabtretung auf Grund eines detai- 
lirten Parteiwillens — construirt man ihn positiv oder negativ, 
setzt man ihn als giltig und massgebend sofort nach Errich- 
tung der Erklärung oder nur eventuell für den Meistbotsfall — 
für die übrigen Interessenten befriedigend und in natür- 
licher, einfacher Weise mit den allgemeinen Rechtsgrundsätzen 
harmonisch zu gestalten. 

Das Object, um welches es sich dreht, ist ein mathematisch 
gegliedertes Verhältniss. Nach allgemeinen Grundsätzen lässt 
sich aber ein solches Verhältniss durch den einseitigen 
Willen nur , einzelner in demselben stehenden Personen nicht 
einmal eventuell so umgestalten, dass dasselbe nicht auch 
bezüglich der anderen daran betheiligten Personen umge- 
ändert wäre. 

Man belausche nur einmal die Willensäusserungen des 
Cedenten und Cessionars etwa nach der Formulirung des 
§. 30 G. G. «Der Letztere wolle mit Beziehung auf den 
Ersteren vor ihm stehen, vor dem Zwischenhypothekar aber 
nicht" — »Der Vorrang des Cessionars beziehe sich nur auf 
den Rang des Cedenten , nicht aber sei er dem Zwischen- 
hypothekar im Vorrange" — »Der Dritte wolle sich nur mit 
Beziehung auf den Ersten vor ihn stellen, dennoch aber hinter 
dem Zweiten stehen bleiben" etc. etc. 
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man Derartiges will oder behauptet, es könne 
'den, so will oder behauptet man etwas, was logisch 
natiach nicht möglich ist. ") 
nuss sich demnach , wie wir glauben , Folgendes 

eue Yeihältniss, welches geschaiFen wird, ist nur 
1 Sinne auch ein Vorrang des Cesaionars vor 
ten. Was aber im engeren und eigentlichen Sinne 
ssionar ausserdem hauptsächlich erfolgt, das ist: 

ang vor dem Zwiachenhypothekar, ein 
Gewaltverhältniss diesem gegenüber (S t r oh a 1). 
5inne haben jene Recht, welche behaupten, davon 
. 30 G. G. überhaupt nichts ^^) ; im Gegentheile 

dass der Vorrang des Cessionars vor dem Zwischen- 

nicht eintrete oder nicht eintreten dürfe, sondern 
■en Vorrang vor dem Erateren unberührt bleibe, 
müssen aber nichtsdestoweniger, wollen wir die 
atretnng im weiteren Sinne nicht gänzlich ver- 

daran festhalten, dass es sich um die Erwerbung 
iges des Cessionara vor dem Zwischenhypothekar 
i dasselbe bei einer positiven oder negativen Hand- 
edenten gewollt oder gedacht. 

Erwägungen vorausgeschickt, gehen wir zur Con- 
mseres Begriffes : 

: schlle.<;<t nicht aos , doBH man eageu faSune : Dem Eigeuthümer 
, wenn «s Bich nm das TerböltnUa desselben zn A nnd C hondslt, 
ro Vorrange vor A. Demselben gegenüber gilt, wenn es sicli nm 
BS zn A, B und C handelt, dieselbe Ordnung : A, B, C. Drna 

Terbältnias zum EigeuthSmer beBprochen, nnd nicht das Yer- 
ypothetare A, B und C nntereinander, also nicht die Bang- 
B solche. Jeder Mathematiker wird die Bichtigkeit dieser 

bestätigen. 
Dr. Fleischer. Vergl, Anmerknng 4. Dort opponirten wir nur 

nnd bexäglicb der Wortbedentnng. Im Wesen stimmen wir 
scher vollkommen überein. 

oben vorstehenden Erwägungen würden eine wesentliche Stätze 
I man g. itO Q- G. nor eq Qnnsten der FrioiitAtssbtretnng im 

an sie gen. 
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Halten wir uns zunächst an den Act selbst: Ea fällt 
dabei sofort auf, dass wir eine Verabredung, ein TJeberein- 
kommen vor uns haben, welches in dem Augenblicke, in 
welchem es geschlossen und grund bücherlich ersichtlich ge- 
macht ist, auch bereits erfüllt ist, und an welches sich nun- 
mehr nur gesetzliche Folgen, aber nicht Farteienverpäichtungen 
knüpfen lassen, welche erst erfüllt werden müssten. — Jeder 
der Contrahenten hat seine Schuldigkeit gethan und seine . 
Verpflichtung vollständig vollbracht, sobald die Urkunde aus- 
gestellt und im frrundbuche eingetragen ist : Die Contrahenten 
brauchen sich von diesem Momente an abaolut nicht mehr 
um einander zu ktunmem. 

Die Vorrangseinräumung scheint uns ein Vertrag sein 
zu müssen; aber worin besteht die Pflicht des Promittenten, 
wann, wo und wie ist er erfüllbar, wenn er schon im Momente 
der Errichtung gänzlich consumirt ist und die Contrahenten 
auf Nimmerwiedersehen auseinander gehen können ? 

Es scheint fast, dass es sich hier nur um eine That- 
sache handelt, welche vor unseren Blicken sieh vollzieht, und 
dass die Contrahenten nichts Anderes thun, als diese That- 
sache setzen: Der Willen, noch dazu ein Willen, welcher in 
Allem und Jedem unbestimmt und unklar ist, aasser im 
Vollzuge dfer nackten Thatsache selbst, war nur für einen 
ideellen Moment nothwendig, verschwindet sodann wieder aus 
der Erscheinung und bleibt nur das Gresetz mit seinen 
Wirkungen übrig. 

Diese Erwägung gibt uns einen Schlüssel zur Lösung 
der Aufgabe an die Hand. 

Wir haben nämlich in unserer juristischen Vorraths- 
kammer ein Gebilde, welches seiner äusseren Form nach, in 
welcher es in die Erscheinung tritt, jenem der Prioritäts- 
abtretnng sehr nahe kommt: Es ist dies die Tradition. 

Denken wir uns folgenden Fall : 

Wir beobachten, wie Jemand einem Anderen etwa auf 
der Strasse begegnet und demselben ein, eben in seiner Hand 
befindliches Buch übergibt; Stumm, ohne ein Wort zu ver- 
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lieren, hat sich der Greber genähert und wieder entfernt, viel- 
leicht auf Nimmerwiedersehen. 

Was ist da vorgegangen? Die Einen werden sagen: Es 
war ein Geschenk, die Anderen: Die Erfüllung eines früher 
eingegangenen Kaufvertrages, die Dritten : Die Zurückstellung 
einer entlehnten Sache, die Vierten: Es wäre das Buch ge- 
liehen worden, unter dem Vorbehalte, dasselbe zurückzuver- 
langen. Wer von allen denen hat Recht ? Wir wissen es nicht. 
Was wir aber wissen, ist, dass die Innehabung der Sache 
von jenem an diesen abgetreten worden ist , also die Gewalt 
über die Sache gewechselt hat. Wenn wir nun einen detai- 
lirten Willen dieser handelnden Personen erforschen wollten, 
wir glauben nicht, dass wir dadurch klüger würden. 

Sehen wir auf die Prioritätsabtretnng zurück, so muss 
uns von unserem Beobachtungsstandpunkte aus klar werden, 
dass der Cedent gegenüber dem Cessionar bezüglich der im 
Rangv er hältnisse gegründeten, hiedurch special i- 
sirten Macht über die Pfandsache nichts Anderes ge- 
than hat, als der Geber gegenüber dem Nehmer bezüglich des 
Buches. Wir haben daher nichts Anderes vor uns, als einen 
thatsächlichen Act, an welchen das Gesetz bestimmte Wir- 
kungen, möglicherweise ohne jede Rücksicht auf den Partei- 
willen, knüpft. 

Dies ist aber ein Merkmal jedes dinglichen Actes, 
und wir sind befugt, die Wirkungen des Actes statt 
nach Parteiwillen zu construiren, durch eine 
Rechtsnorm constituiren zu lassen, s*) 

Wir können aber weiter sagen: Die Construirung der 
Prioritätsabtretung auf Grund des Parteiwillens als absolute, 

^*) Unger I. Seite 515: „Der Inhalt des dinglichen Rechtes besteht 
aus (gesetzlich eingeräumten) Befugnissen zur Vornahme von Handlungen in 
Beziehung auf die Sache selbst." Und ebenda Seite 546: „Während das ding- 
liche Recht in einer rechtlich begründeten und rechtlich geschützten physischen 
Herrschaft über eine Sache besteht, kommt beim persönlichen Rechte nichts 
vor, woran sich eine . . . Herrschaft geltend machen Hesse/ „Das dingliche 
Recht besteht in einem unmittelbaren Gewaltverhältnisse zur Sache . . .: Die 
rechtliche Herrschaft ist eine im Rechte gegründete, durch das Recht 
geschützte physische Herrschaft über die Sache." 
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relative oder cumulative ist rein willkührlich und nicht ge- 
eignet, die Grundlage einer Theorie überhaupt zu bilden. — 
Dieselbe kann nur aus dem B.ealacte selbst, nach gesetz- 
lichen Vorschriften und allgemeinen Rechtsgrundsätzen gebildet 
werden : Vorerst einen detailirten, vielleicht sehr complicirten 
Willen der Parteien setzen, darüber streiten, ob dieser oder 
jener Willen aus dem Verkehrsleben constatirbar sei, und 
dann nach diesem Willen die allgemeinen ßechtsgrundsätze 
einengen, einzwängen, und so lange daran herummodeln, bis 
man eine Harmonie mit dem früher gesetzten Parteiwillen 
herausconstruirt hat, scheint uns von vorneherein unrichtig. 
Aus den bisherigen Betrachtungen können wir vorläufig 
Folgendes für unseren Begriff der Prioritätsabtretung ableiten : 

1. Die Prioritätsabtretung ist eine, den Parteien vom Gesetze 
frei gestellte, rechtserzeugende Handlung, ähnlich der 
Tradition ®^), an welche bestimmte gesetzliche Folgen und 
Wirkungen geknüpft sind. 

2. Diese Handlung vollzieht sich zwischen zwei auf derselben 
Realität eingetragenen Hypothekargläubigern und folgt 
aus derselben keinerlei persönliche Verpflichtung, Leistung 
oder Unterlassung ^% sondern es treten nur die gesetz- 
lichen Folgen für die handelnden Personen ein. s?) 

3. Der Inhalt der Handlung ist die Aenderung eines be- 
stehenden , mathematisch gegliederten , thatsächlichen 

m 

") ünger II. Seite 170: „Die Tradition enthält die, auf üebertragung 
des dingliclien Rechtes gerichtete Willenseinigung des Tradenten und des 
Erwerbers." 

^) Unger I. Seite 514: „Da der dinglich Berechtigte in eiuem un- 
mittelbaren Yerhältniäse zur Sache selbst steht, kraft dessen die Sache seiner 
rechtlichen Herrschaft unterworfen ist, so folgt daraus, dass sein Recht unab- 
hängig ist von der intervenirenden Leistung irgend einer Person." 
Dann ebenda Seite 516: „Der Berechtigte hat . . . nichts anderes, als sein 
rechtliches Gewalt verhältniss zur Sache zu beweisen, ... es ist weiter nicht 
erforderlich, dass der Gegner zur Anerkennung dieses Rechtes etwa durch eine 
besondere obligatorische Thatsache verpflichtet sei." 

^) Selbstverständlich lässt sich jedoch ein Contract denken, in welchem 
sich A verpflichtet, dem B künftighin die Priorität abzutreten. Dies ist aber 
etwas anderes als die Prioritätsabtretung selbst, ebenso wie die Verpflichtung 
zur Uebergabe einer Sache etwas anderes ist, als die Uebergabe selbst. 
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Pachtverhältnisses in Bezug auf die verpfändete Realität 
und in Beziehung auf dritte Personen, sehr ähnlich der 
Aendernng eines Besitzverhältnisses *^), und ist verschieden, 
je nachdem die Hypothekare gleichzeitig oder unmittelbar 
folgend im Grundbuche eingetragen sind, oder Zwischen- 
hypothekare vorhanden sind. Im ersteren Falle enthält 
diese Handlung eine Äenderung des Verhältnisses zwischen 
den handelnden Personen unter einander und ihres Ver- 
hältnisses zum Eigenthümer der Realität, im zweiten 
Falle ausserdem noch die Äenderung des bestehenden 
Verhältnisses zum Zwischenhypothekar und des Wechsel- 
verhältnisses des Letzteren zum Eigenthümer und umge- 
kehrt **), sowie des Verhältnisses aller vier Personen unter 
einander, falls aber Simultanhypotheken vorhanden sind, 
auch des Verhältnisses aller dieser Personen und Pfand- 
rechte zu einer zweiten Realität und den dort bestehenden 

^') Wir veratosseD hier nicht gegen jaae Theorie, welche erklärt, es 
gebe an Hypotheken keinen Besitz, weil: „bei ihnen eine fortgesetzte that- 
sacbliche Aaeübang des. in ihnen enthaltenen Bechtsstoffea nicht möglich ist, 
sondern deren Inhalt darch einmalige Ansübnng erschöpft wird." [Onger I. 
Seite 531.) Denn abgesehen davon; „dass der Besitz überhaupt ein besoaders 
qnalificirter factischer Zustand ist, der gewisse rechtliche Wirkungen hervor- 
bringt, and bei dem Tabalarbesitze diese Qnaliflcation in dem Eingetragensein 
in die älfentlichea Bücher besteht , welcher factische Znstaud wichtige recht- 
liche Folgen nach sich zieht" (Cogerll. Seite 285, Anmerknng 108). handelt 
es sich hier nicht nm die Hypothek, sondern um den Bang. Der Inhalt des 
Banges und des Rangrechtes wird aber nicht durch die einmalige Aas Sbnng 
erschöpft. Dies zeigt sich bei der SeqneBtration , bei welcher daaemd nnd 
wiederholt die Zinsen nach Maasgabe des Ranges vertheilt werden , ferner 
beim Verkaufe oder der Snperbelehnnng der Satzpoet. welche Geschäfte kraft 
Terwertbang nnd doch ohne ErlSechnng der im Range gegründeten Macht vor 
sich gehen, endlich bei Ansprüchen, z. B. des secundo /oco-QIanbIgera, es solle 
die primo 2ocn-Post soccessive bezahlt werden. Dieser Ansprach ist nar dann 
deftnirbar, wenu das Rangverhältniss als danernd wirksam anerkannt wird. 
Die Aehulichkeit zwischen körperlichem Besitz nnd Rangbesitz ist demnach, 
wie wir glaaben, eine sehr grosse. 

") Wir sind gegen Einer der Meinung, dass zwei sehr verschiedene 
Handlangen vorgenommen weiden , je nachdem die PrioritatBabtretnng im 
engeren oder weiteren Sinne vorliegt. Dort wird der Vorrang vor der Satzpost 
des Cedenten, hier zwar auch dieses, aber ausserdem der Vorrang 
vor der Satzpost des Zwischenhypo thekars eingeräumt. 



— 75 — 

Pfandrechten, alle diese Verhältnisse ausschliessend auf 
die Sache bezugnehmend gedacht. 

4. Das Yerhältniss, welches geändert wurde, bezieht sich 
mindestens auf die seinerzeitige Meistbotsvertheilung 
und kann die Aendemng, je nachdem das G-esetz die 
Folgen normirt, dazu führen, daas statt des Einen Hypo- 
thekars bis zur ziffennässigen Höhe seiner Forderung der 
Andere die Befriedigung seiner Forderung erhält. 

5. Die Handlung vollzieht sich wegen der, für das Grand- 
buch vorgeschriebenen Form in der Form einer Erklärung, 
in welcher der Eine der Hypothekare es ausspricht, dass 
er dem Anderen den Vorrang vor seiner Satzpost abtrete, 
ähnlich einer Urkunde, welche zur Constatirang der Ueber- 
gabe einer Sache errichtet wird. 

6. Ein weiterer detailirter Willen der handelnden Personen 
lässt sich nicht bemerken oder unterscheiden. Man kann 
sagen: Dieselben wollen, dass ihre Handlung jene Wirkung 
habe, welche das Gesetz oder das Recht vorschreibt und 
daran knüpft. 

Bei dieser Constrnctionsart der Prioritätsabtretung treten 
im Gegensatze zu der uns früher beliebten hauptsächlich folgende 
Effecte zu Tage : 
a) Wenn zwei Personen eine, sei es positive, sei es negative, 
Verpflichtung im Vertragswege an eine aufschiebende Be- 
dingung oder Zeitbestimmung knüpfen (§. 696, 704 a. b. Gr.), 
so ist das I{«cht bereits zugedacht, gelangt aber erst 
nach Eintritt der Bedingung oder des Zeitpunktes in Kraft. 
Ist das Interesse einer dritten Person dabei 
im Spiele, so ist dasselbe sofort nach Errichtung jenes be- 
dingten oder betagten Rechtsgeschäftes wegen der bevor- 
stehenden Eventualität berührt und um so mehr, wenn zur 
Verewigung der eventuellen Wirkung durch die grundbucher- 
liche Eintragung ein Denkmal jedem Dritten gegenüber errichtet 
wird, ■") 

*") In diesem Falle kann miui nicht sagen, ei sei noch keine AendernoK 
in BeziehoDg anf Dritte eingetretea. Hiednich nntersctaeidea wir ans wesent- 
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In Folge der im §. 704 a. b. G. aufgestellten Norm, dass 
ein dies incertus wie eine Bedingung wirke, ist es den Parteien, 
ohne eine sofortige" Wirkung untereinander und 
auf Dritte zu erzielen, gar nicht möglich, eine Verein- 
barung z. B. des Inhaltes zu treffen: „Wir verabreden dies 
oder jenes ; es gilt aber zwischen uns nicht . sofort , sondern 
erst, wenn dies oder jenes eintreten würde." 

Eine solche Verabredung gilt immer sofort, wenn auch 
nur eventuell und bringt immer sofort Wirkungen hervor, 
wenn dieselben auch erst in eventum gedacht sind. — Zum 
mindesten aber tritt die sofortige Wirkung dann ein, wenn 
der obligatorische, relative Vertrag durch Eintragung in das 
Grundbuch zum absoluten gemacht wird, »i) 

Wird daher die Prioritätsabtretung in dieser Weise 
construirt, so wirft sie von dem Momente der grundbücher- 
lichen Eintragung ihre „Schatten" bereits voraus und man 
kann nicht sagen, es sei vorläufig und etwa bis zur Execution 
„Alles beim Alten" geblieben. 

Anders stellt sich aber die Sache, wenn wir statt des 
Partei willens das Gesetz sprechen lassen. Wenn das Gesetz 
sagt: Ein Act oder ein Vertrag zwischen zwei Parteien darf 
erst nach Eintritt eines bestimmten Ereignisses oder eines 
bestimmten Zeitpunktes, sei dieser auch dies incertus , giltig 
angesehen werden, muss aber vor dem, sei es überhaupt, 
sei es bestimmten Personen gegenüber als ungiltig und nicht 
existent betrachtet werden, dann bleibt bis zu jenem Ereignisse 
oder Zeitpunkte in der That alles unverändert. Verbietet 



**) ünger II. Seite 75: „Die rückwirkende Kraft der erföUten Be- 
dingang kann selbst durch den Willen der Parteien nicht beseitigt werden. '^ 
Hier fügt zwar Unger hinzu, es könne durch Beifügung einer Zeitbestimmung 
geholfen werden. Aber abgesehen davon, dass dies nach §. 7C4 a. b. G. contro- 
vers bleiben muss, ist gewiss, dass diese Abhilfe nichts fruchtet, sobald der 
Vertrag im Grundbuche eingetragen wird. Hierüber Unger I. Seite .548: „Da8 
persönliche Recht trägt regelmässig den Charakter der Belativität an sich, 
während dem dinglichen Rechte in der Regel der Charakter der AbBolntheit 
zukommt. — Durch die Eintragung eines persönlichen Rechtes in die öffent- 
lichen Bücher kann demselben die Wirksamkeit eines absoluten Rechtes ver- 
schafft werden." 
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also daa Gesetz die Wirksamkeit eines bestimmten Actes 
während eines bestimmten Zeitraumes in absoluter Weise, so 
kann von irgend welcher, auch nur eventuellen Wirkung des 
Actes während dieses Zeitraumes gleichfalls in absoluter 
Weise keine Rede sein. *3) 

Ein solches gesetzliches Verbot hat aber die weitere 
zwingende Folge, dass eine Wirkung des Actes, wenn nun 
der Zeitpunkt herangekommen , das Ereigniss eingetreten ist, 
überhaupt nur dann möglich ist und eintreten kann, wenn 
eben diese Wirkung mittlerweile nicht durch die 
gesetzlich geschlitzte und giltig anerkannte seit- 
herige etwaige Aenderung der Sachlage bereits 
definitiv vereitelt und ausgeschlossen ist. 

Bücken wir zurück, so musa uns Folgendes klar werden: 
\ehmen wir an, das Gesetz würde erklären, dass von der 
Errichtung der Prioritätsabtretung an bis zur 
vollzogenen Feilbietung die beabsichtigte Rangver- 
änderung und Verschiebung der Verhältnisse gegenüber dem 
Zwischenhypothekar in dieser seiner engeren Eigenschaft ab- 
solut nicht gelte, dann bleibt es während dieser Zeit, also 
während des Ruhezustandes der Hypotheken, für denselben 
in Wahrheit bei der alten Rangordnung, ungetrübt und 
unberührt von einer verhängnissvollen Zukujift, dann wickelt 
sich jedes, ihn in seiner Eigenschaft als Zwischenhypothekar 
betreffende Geschäft während dieses Zeitraumes gerade so 
unanfechtbar und giltig ab , als ob eine Prioritätsabtretung 
nicht vorhanden sei, und eine Wirkung der letzteren in dem 
sodann herangekommenen Zeitpunkte ist nur dann möglich, 
wenn die seither giltig getroffenen Veränderungen dieselbe 
nicht bereits absolut ausgeschlossen haben, 

Ist aber unsere Annahme, dass das Gesetz die absolute 
Verfolgbarkeit der Prioritätsabtretungs-Rechte in diese Grenzen 
weise , eine richtige , dann brauchen wir wegen allfälliger Nach- 
theile des Zwischenhypothekars während des Ruhezustandes 

") Dnger I. Seite 518: „Eb gibt mannigfache Fälle, ia welchen dem 
dinglichen Bechte die regelmässige Wirkung der absoluten Verfolgbarkeit 
ausnahmsveise (vom Gesetze) entzogen ist." 



"1^- 
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nicht mehr besorgt zu sein , und auch jenes Einspruchsrecht, 
welches wir ihm gegen die Eigenmächtigkeit der Prioritäts- 
contrahenten eingeräumt haben, nicht mehr aufrecht zu er- 
halten : 

Wird diese Eigenmächtigkeit gesetzlich behoben, so 
entfällt auch das Einspruchsrecht des Zwischenhypothekars. 
h) Wir sind nunmehr in der Lage, in Uebereinstimmung 
mit mathematischen Regeln verschiedene Wirkungen der 
Prioritätsabtretung gegenüber dem Eigenthümer oder dem 
Zwischenhypothekar oder den anderen Hypothekaren zu 
constituiren, je nachdem sich das Gesetz verhält. Was 
speciell den Eigenthümer betrifft, spricht dasselbe eine 
Einschränkung der dinglichen Kraft des zwischen den 
Prioritätscontrahenten veränderten Verhältnisses 
ihm gegenüber nicht aus, weshalb diese Aenderung ihm 
gegenüber absolut sofort nach Errichtung und Eintragung 
der Prioritätserklärung wirkt. 

c) Wir sind ferner in der Lage, verschiedene Wirkungen 
während des Ruhezustandes einerseits und bei der Aus- 
einandersetzung andererseits zu constituiren, ebenso die 
Sache anders zu behandeln, je nachdem Simultanhypo- 
theken vorhanden sind oder nicht. 

d) Wir können» ferner die gesetzliche Einschränkung der 
dinglichen Wirkung gegenüber nur Einen Betheiligten als 
bindend für alle jene dritten Personen erklären, welche 
gerade nur zu ihm in Beziehung stehen oder treten. 

e) Wir sind der Verlegenheit enthoben, einen Parteiwillen 
anzunehmen, welcher alle gesetzlichen Wirkungen der 
Prioritätsabtretung in sich aufnehmen und dadurch zu 
einem so complicirten würde, dass dessen Existenz im 
thatsächlichen Rechtsleben nicht nachweisbar wäre. 

f) Wir haben es nicht nothwendig, den Prioritätscontra- 
henten die Absicht zu unterschieben, eine Ausnahme von 
der dinglichen Wirkung ihres Actes dem Zwischenhypo- 
thekar gegenüber zu wollen: dies überlassen wir dem 
Gesetzgeber, welcher allein solche. Ausnahmen constituiren 
kann. 
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Wenn wir uns nun fragen, ob wir einen Fehler begangen 
haben, indem wir früher dem Parteiwillen einen Einfluss auf 
die wesentlichen Wirkungen des Geschäftes gestatteten, 
während wir jetzt erkennen, dass nur das Gesetz selbst diesen 
Einfluss ausüben könne, so müssen wir antworten : Wir haben 
früher allerdings gefehlt; wir haben einen obligatorischen 
Vertrag durch die grundbücherliche Eintragung zum absoluten 
gemacht, das nichtige ist aber, die Prioritätsabtretung als 
einen, in Allem und Jedem rein dinglichen Vertrag 
aufzufassen, aus welchem Machtbefugnisse überhaupt nur 
insoweit bestehen , als das Gesetz dieselben zulässt. ^^) Der 
von uns bis jetzt besprochene Parteiwillen ist nicht die 
Ursache und der Grund dieser Machtbefugnisse und der 
Wirkungen der Prioritätsabtretung, sondern als solcher er- 
scheint das Gesetz oder das Recht selbst.**) 

Wir können daher weiters sagen : Nur jene Construction 
der Prioritätsabtretung ist die richtige und kann uns 



'^) ünger spricht sich hierfiber I. Seite 519 folgendermassen aus: 
„Es ist eine Verwechslung der Folge mit dem Grunde, der Wirkung mit der 
Ursache, wenn man ein grundbficherlich eingetragenes persönliches Recht ein 
dingliches nennt: Dadurch, dass das persönliche Recht gegen dritte Personen 
verfolgbar ist, erhält es eine Wirkung, welche sonst nur dem dingUchen 
Rechte zukommt : Die Absolutheit , welche regelmässig dem dinglichen Recht 
eigen ist, wird ausnahmsweise dem persönlichen Rechte zu Theil. — So wenig 
aber das dingliche Recht durch Entziehung der absoluten Verfolg- 
barkeit (dies ist nach unserer Ansicht bei der Prioritätsabtretung der Fall) 
zum persönlichen Rechte wird, so wenig wird das persönliche Recht durch 
die absolute Verfolgbarkeit zum dinglichen Rechte.^ 

^*) Wir sind mit Exner der Ansicht, dass das Gesetz nicht die 
praktischen Wirkungen, sondern eine Norm über die Wirkungen der Priori- 
tätsabtretung enthalten soll. Allein wir müssen uns insofeme gegen ExnerJ 
erklären, als derselbe, nachdem einmal dieser Verstoss im §. 30 G. G. geschehen 
ist, diese Gesetzesstelle als beinahe ganz nnverwendbar zum Aufbaue einer 
Theorie erklärt. Wir sind vielmehr der Ansicht, sowohl berechtigt als ver- 
pflichtet zu sein, nach einer Rechtsnorm zu forschen, welche die im §. 30 G. G. 
gesetzlich ausgesprochene praktische Wirkung zur Folge hätte. Ist sohin 
diese Rechtsnorm im Gesetze auch nicht ausdrücklich ausgesprochen, so können 
wir dieselbe dennoch als geltend annehmen. Erklärt doch gerade Exner an 
anderer Stelle : „Es könne auch ohne Stützpunkt an einer Gesetzesstelle die 
absolute Prioritätsabtretung verworfen werden.^ 
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befriedigen, welche die "Wirkung derselben nicht dem, wenn auch 
noch so beschränkten, Parteiwillen der Prioritätacontrahenten, 
sondern der imperativen Norm des Gesetzes überlässt. ^'^) 

Wir haben somit für nnseren Begriff der Prioritäts- 

abtretuntc weiters gefunden, dass dieselbe ein dinglicher 

; sei , welcher dem Promissar ein gesetzlich nor- 

lehtbefugniss über die Sache nnd dritten Personen 

gibt. 

behaupten aber weiters, dass dasG^esetz einen 
enAufschub oder besser gesagt, das zeit- 
jhtvorhandensein der durch die Priorität a- 
lg vollzogenen Handlung dem Zwischen- 
kar in dieser seiner engeren Eigenschaft 
er normire und dieses Nichtvorhanden- 
ade bis zum Zeitpunkte des Feilbietnngs- 
!8 statuire. **) 

r glanben, dass Bxner, wena er den Faileivillen negativ, als 
Bllen Verzicht auf die ErlösportiOD anffasiit, insofern« richtig vor- 
eben Beine Partei das wollen läS9t, was das OeEetss als Wirkung 
sabtretnng in einem eioEelnen Falle auBspricht. — Allein 

unsere Einwendang dagegen erbeben , dass dieser ParteiwilleD, 
eint, als Ursache der eingeschränkten Wirkung der Prloritais- 
Tgefasst wird. Wir glanbea, ea liegt bei dieser Conatruction eiue 
; von Ursache und Wirkung vor. — Was Einei als Parteinillen 
t nur die Folge der Dinglichkeit dea ueaeit Eangrechtes den 
— Auch bei der EigeDthamsüberCragaDg verzichtet der Tradent 
inthnm, jedoch ist dies nicht die Ursache, dass nnn der uen« 

mit der Sache schalten und vralten känne : Die Ursache ist das 
las Kecht , vrelches mit dem Eigenthume diese HachtbefugnisB 
M verbindet. — Vergl. Anmerkung 100, Zahl 2. — Unger I. 
st sich darüber wie folgt vernehmen : „Da« Verhältniss der dritten 
L dinglich Berechtigten ist ein rein negatives. Di^se, dem 
echte correspondirende Terbindlichkeit ist eiue Folge 

idurch unterscheiden wir nns von Strohal. Seine CoDstrnctiou 
'en Priorittitaabtretuug ist übrigens , obwohl er dinglich zu con- 
uptet , dennoch durchaus persönlich , nämlich aof den Willen der 

aufgebaut: Strohal lässl diesen Willen durch die Gintragao; 
am werden und darans erkUrt sich die grosse Abweichung seiner 

Gesetze. 
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"Wir leiten dies aus folgender Erwägung ab : 

Das Gesetz knüpft an jene Handlung oder soll nach 
unserer Ansicht daran nur jene Folge knüpfen , welche nach 
dem Grrundsatze sich ergibt: Bestehende, dinglich und 
mathematisch geordnete Machtverhältnisse dürfen mit 
Ausnahme des Falles, dass eine in diesen Verhältnissen mitten 
inne stehende Person aus dem Verhältnisse und dessen ding- 
lichem Verbände gänzlich ausscheidet und auszuscheiden be- 
fugt ist, ohne Einverständniss aller Betheiligten wegen der 
Möglichkeit einer Interessen Verletzung nicht verändert werden. 
Was immer für eine Wirkung einer einseitigen Aenderung 
kann daher erst dann gesetzlich zugelassen werden» wenn sj ^ 
die bestehenden dinglichen Rechte und Verhält- . »^ ^ 
nisse sich vollständig auflösen und zu bestehen ^i^^ 
aufhören und auch dies nur vorausgesetzt, dass die Lage ii^ ^y 
der Verhältnisse sich mittlerweile nicht rechtsgiltig gc*:;^'^ 
ändert hat. \ </^ 

Die Auflösung sämmtlicher Verhältnisse erfolgt aber bsi 
und nach der executiven Feilbietung und, wenn SimuUan- 
hypotheken vorhanden sind, erst nach der Feilbietung auch 
des simultan verhafteten Grutes, im letzteren Falle aber 
erst nach der Meistbotsvertheilung undLöschung 
der bestandenen Pfandrechte bezüglich des simul- 
tan haftenden Gutes. »') 

Die gesetzliche Hinausschiebung der Wirk- 
samkeit der Prioritätsabtretung gegenüber dem 
Zwischenhypothekar gerade bis zum Vollzuge der 
executiven Feilbietung rechtfertigt sich daher 
aus dem Grunde, weil das früher bestandene 
a priori zu schützende dingliche Verhältniss erst 
in diesem Augenblicke sein Ende erreicht. 

»') §. 444, §. 469 a. b. G. Resolution vom 11. September 1784 Nr. 336 
und Hofdecret vom 15. Jänner 1787 Nr, 621 J. G. S. — Man könnte die 
Frage auf werfen, wie die Sache in der Zwischenzeit zwischen vollzogener 
Feilbietung und Meistbotsvertheilung bis zur Löschung sämmtlicher dinglicher 
Rechte, abgesehen von Simultanpfandrechten, zu behandeln sei. Eine in diese 
Zwischenzeit fallende Rangänderung hätte den Charakter einer persönlichen 
Verfügung über die Erlösportion. 

Conrad, Prior itäts- Abtretung, 6 
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Wenn wir nun noch hinzufügen, dass Vorrangsein- 
räumung nichts Anderes *heisst, als vereinbaren, es solle die 
Eintragungszeit und Einreichungszahl derart 
geändert gelten, als ob der Promissar der Zeit 
und dieser Zahl nach früher in das Grrundbuch 
eingetreten wäre, alsderPromittent,und weiters 
erwägen, dass eine Rangstelle nicht unbesetzt 
offen gehalten werden kann, so haben wir sämmt- 
liche Merkmale gesammelt, um unseren- Begriff definiren zu 
können. 

Wir interpretiren nun §.30 G.G. dahin, dass nur 
diese j^enderung in der Zeit und Einreichungs- 
zahl den Contrahenten vorzunehmen gestattet ist. Die Folgen 
derselben zu normiren hat sich das Gesetz vorbehalten : Die 
Parteien mögen was immer sonst noch wollen, das Gesetz 
nimmt darauf keine Rücksicht. 

Bei der Interpretation im Absätze B unseres Aufsatzes 
legten wir dem Gesetze die Absicht unter, für die Art des 
Vertrages eine Vorschrift zu geben, weil dieser Vertrag 
Wirkungen hervorbringe. Nun aber steht die Sache anders: 
* Die Errichtung des Vertrages ist der Anlass, dass Wirkungen 
entstehen können, nicht aber der Grund dieser Wirkungen. 
Nicht deshalb bleibt der Zwischenhypothekar unberührt, weil 
die Prioritätscontrahenten die Wirkung einer Berührung 
weder bei der Errichtung noch Durchführung erzielen wollten, 
erzielt haben oder erzielen durften, sondern deshalb, weil 
irgend eine Wirkung in jener Richtung zu erzielen überhaupt 
gar nicht in der Macht der Prioritätscontrahenten gestanden 
ist; Das Gesetz hat sich die Wirkungen zu fixiren aus- 
schliesslich vorbehalten und jede Frage, welche Art des Ver- 
trages zulässig ist, entfällt. 0''*) 

Der im §. 30 G. G. erscheinende zweite Satz heisst aber 
nichts Anderes als : Die Wirksamkeit der Prioritätsabtretung 



*'•) Wir sagen nun nicht mehr: „Nur jene Art der Priori tätsabtretung 

ist statthaft, welche nicht berührt", weil es überhaupt nur eine Art 

gibt des Inhaltes: „Deine Eintragnngszeit soll eine frühere sein, rücksichtlich 
als eine frühere gelten, als meine." 



ist dem Zwiachenhypothekar gegenüber b 
punkte gesetzlich gleick Null, in welche 
seiner ßechte und seines dinglichen Rangv» 
die executive FeUbietung erfolgt. Denn nu 
sagen, seine Rechte und sein Vorrang sind 
tätaabtretung materiell unberührt geblieben 

In Gemässheit der von uns nun vollsti 
Merkmale der Prioritätsabtretung können wii 
wie folgt : 

Die Prioritätsabtretung ist ein zwisch 
selben Realität eingetragenen Hypothekaren 
des Grundbuches in der Form einer schrii 
sich vollziehender dinglicher Vertrag, kraf 
herige Rangverhältniss und die bisher auf 
den Contrahenten sachlich eingeräumt gew 
in Gemässheit und in den Grenzen der vom 
Zulässigkeit geändert werden. Erfolgt diesell 
zeitig oder unmittelbar hinter einander eir 
thekaren, so wird zu Gunsten eines der H; 
sichtlich zu Gunsten des später eingetragen 
mit voller dinglicher Wirkung gegen Jedei 
massige Einschränkung derart geändert, da 
nunmehr der Zeit nach früher als der Andere 
lieh eingetragen gilt. 

Erfolgt dieselbe zwischen nicht unmi 
ander eingetragenen Gläubigem , so wird d 
Gunsten des Nachhypothekars derart geänd 
selben bezüglich seiner ganzen Forderung 
bis zur ziffermässigen Höhe der Fordern: 
tbekars die Eintragungszeit des Letz 
aber bezüglich seiner ganzen Forderung di 
zeit des Nachhypothekars mit folgender, 
gesprochenen eingeschränkten dinglich 

Was das Verhältniss zwischen den bei 
unter einander betrifft, gilt dessen Aend< 
Zeitpunkte der Eintragung mit dinglicher i 
selbst , gegen den Eigenthümer und jed« 



»7". 
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Singular fiuccessor , selbst wenn dies zufälligerweise der 
Zwisehenhypothekar wäre. 

Was aber diesen, in seiner speeiellen Eigenschaft als 
solchen daher die Rangordnung an sich unter den 
drei Hypothekaren betrifft, so ist die dingliche Wirk- 
samkeit der veränderten Eintragungszeit in zweifacher Hin- 
sicht gesetzlich beschränkt : Erstens hinsichtlich des zeit- 
lichen Anfanges der Wirksamkeit, und zweitens hinsichtlich 
der Ziffer. 

Was die erste Einschränkung anbelangt, so bleibt die 
Aenderung des Verhältnisses und die Geltung des Wechsels 
in der Eintragungszeit gesetzlich bis nach vollzogener Feil- 
bietung, und falls der Cedeut und der Zwischenhypothekar 
gemeinsam noch auf einer anderen Realität Simultanpfand- 
rechte besitzen, bis zur effectiven Löschung des Pfandrechtes 
des Cedenten von der simultan haftenden Realität aufge- 
schoben und hat daher in diesem Zeitpunkte nur jene 
Wirkung, welche sich ergeben würde, wenn die 
Aenderung des Verhältnisses erst in diesem Zeit- 
punkte zwischen denselben Hypothekaren oder 
ihren Successoren erfolgen könnte und vor sich 
gegangen wäre. 0^) 

Die Prioritätsabtretung hat demnach bei der Ausein- 
andersetzung der Hypotheken keine Wirkung, wenn dann 
noch die Simultanhypothek besteht (Anmerkung 34) ®®), weiters, 



^'^) Die mit Berücksichtignog mathematischer Begeln aufgestellte 
juristische Construction ; — Das Verhältnlss „A vor C" ist jedem Dritten 
gegeuüber in das neue Yerhältniss „C vor A^ umgewandelt, und das Ver- 
hältniss „A vor B vor C" ist jedem Dritten gegenüber erst nach voll- 
zogener Feilbietung in das neue Verhältniss „C vor B vor A^ umgewandelt, 
falls sich die Verhältnisse nicht mittlerweile in die einfacheren „A vor B'^ 
oder „B vor C umgestaltet haben — ist vollständig congruent mit 
der rein juristischen Construction: — Nach Massgabe des Interesses des 
Zwiscbenhypothekars B bleibt die alte Rangordnung „A vor B vor C aufrecht. 

^^) Die Voraussetzung* der primo ^oco-Befriedigung des Cessionars ans 
der Bealität x ist, wie wir oben formulirt haben, die Löschung der Forderung 
des Cedenten auf der simultan verhafteten Bealität y. — Erfolgte diese 
Löschung jedoch durch ex e cutive Befriedigung desselben aus dem Erlöse y, so 
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wenn die Vor- oder Nachpost zu dieser Zeit bereita | 
ist »»), eine beschränkte Wirkung aber, wenn der Z^ 
Hypothekar den Vorrang vor der Vorhypotbek mitt 
erworben bat. """) In allen übrigen Fällen wirkt die Pr 
abtretung bei der Auseinandersetzung in G-emäsaheit df 
massigen Einschränkung der Dinglichkeit der neu( 
tragungszeit ""■) derart, dass der Cessionar zufolge 
früher angenommenen Eintragnngszeit die Erlösport: 
ersten Rangstelle entsprechend der eigenen Ziffern 



hat dies auch den Wegfall Beine» PfandrecbleH auf x zur Folgo, wei 
Wirkung der Priorität sabtretnng für den CeMiouar bsi der ] 
nicht eintritt. Wird andererseits die Bealität s eieqoirt und besteht i 
recht des Cedenten noch anf der Bealität y, so fehlt die Ton bub ang 
gesetEÜcbe Toransaetsnng der Befriedigung des Cessionars aas dem 
innerhalb der ersten Rangstelle. 

••) lat die Vorpost gelöscht, so räckt der Ceasionar nnr in de 
Rang vor, was aber nicht liraft der Prioritätsabtretnng , sondern ki 
meiner Vorrflckaug erfolgt. 

'°°) Hier kann der Ceseionar kraft seiner Prioritätsabtretnn; 
zweiten Bang behaupten. 

""*) Die ziffermäBsige EinschrKnkung der absolnten Verfolgbi 
auf die geänderte Eintragnngszeit sieb gründenden nenen Rangrec 
sich folgend erm aasen formaliren: Es gilt, wenn die Zeit d er ßeltn 
haapt herangekommen ist, falls eich die Ziffern der Forderi 
Priorltätscontrahenten nicht decken, nur hinsichtlich des »ich deckendi 
die nene Eintragnngszeit absolnt. Für den Üeberschnss der Forderung dei 
ober jene des Cessionars gilt aber gegenäber dem Z wisch enhypothi 
die orsprüagliche Eintragnngszeit, gegenüber dem CesRionar die 
EiatragnngsEeit , nnd was den Ueberscbass der Fordening des Cesai 
belangt, so gilt für diesen Üeberschnss gegenäber dem Zwischenfa 
gleichfalls die Drsprnngtiche , gegenUber dem Cedenten die geänt 
tragongszeit. Dasa dem so sei, wird bezäglich der Priori! ätscontrab 
sonders klar, wenn man sich die Forderung des Zwischenbypothekari 
denkt nnd aobin die Belation zwischen den Prioritätscantrab enten al 
Das mathematische Problem ist biednrch richtig gelSat, da es »ich 
ISsnng, nicht aber nm dauernde Nenbegründnng der VerhAltnise 
Der Cessionar hat uon bei der Tertheilnng des Erlöses, 
sich die Ziffern decken, den Vorraug vor dem Zwischenh jp 
erlangt. Die früher erwähnte, als DumQglich bezeichneie Absicht: 
Cedenten, aber nicht vor dem Zwiachenhypothekar stehen zn wollen 
eliminirt. 
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Forderung und nach Massgabe jener Ziffer erhält, welche zu 
dieser Zeit die Forderung des Cedenten ausweist, der Letztere 
aber die allfällige restliche Erlösportion der ersten Rang- 
stelle , ' ferner die Erlösportion der früheren Rangstelle des 
Cessionars, eventuell nur den Rest dieser letzteren Erlös- 
portion bekommt. 

Während des Ruhezustandes treten sämmtliche, bei der 
regulär relativen Prioritätsabtretung erörterten Wirkungen 
ein, was sich daraus erklärt, dass wir bei jener Abart den 
Parteiwillen bereits so eingeschränkt angenommen haben, dass 
er die vom Gesetze ausgesprochene Wirkung nahezu voll- 
ständig entsprechend zur Darstellung brachte. 

Was insbesondere die Simult^nhypothek betrifft, so kann 
sich die Situation des Cessionars während des Ruhezustandes 
dadurch verbessern , dass das Pfandrecht des Cedenten auf 
der anderen, simultan verhafteten Realität, z. ß. in F.olge 
dortigen Verzichtes und ohne executi'<^e Befriedigung gelöscht 
wird, oder dadurch, dass der Cedent dort dem Zwischenhypo- 
thekar den Vorrang abgetreten hat: Es liegt dann der „Fall 
der Simultanhypothek" überhaupt nicht mehr vor. 

Für den Eigenthümer, Sequester und ämtlichen Verwalter 
der Realität ist die gesetzliche Einschränkung der dinglichen 
Wirksamkeit der Prioritätsabtretung, was die „Rangordnung 
an sich", in welcher der Zwischenhypothekar inbegriffen ist, 
betrifft, während des Ruhezustandes der Hypotheken bindend. 

Haben dieselben daher eine Zahlung nach der „Rang- 
ordnung" zu leisten, so müssen dieselben nach der alten 
Ordnung vorgehen. 

Ist ferner dem Eigenthümer auferlegt oder liegt es in 
seinem Willen, die Vorpost des Zwischenhypothekars zu zahlen, 
so muss er die Forderung des Cedenten bezahlen. 

Ist demselben jedoch vorgeschrieben oder beabsichtigt 
er, die hinsichtlich der beiden Prioritätscontrahenten im Vor- 
range befindliche Post zu bezahlen, so muss er die Forderung 
des Cessionars der vollen Ziffer nach berichtigen. 

Es bestehen demnach keine Erschwernisse für den Eigen- 
thümer, als lediglich der Nachtheilsfall „des Terminsverlustes". 
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Diesen Nachtbeil können wir auch bei unserer jetzigen Con- 
striietion nicht »uamerzen , weil wir direct gegen das G-eaetz 
Verstössen würden, wenn wir behaupten wurden, dasa die 
Prioritätscontrahmten die Reihenfolge , in welcher sie ein- 
getragen gelten tnd speciell bei der Meistbotsverth eilung be- 
friedigt werden wollten, dem Eigenthümer gegenüber nicht 
oder nicht in Voriua ändern könnten. 

Was andere Hypothekare betrifft , welche ausser den 
P ri ori tat s CO ntr Ebbenden und dem Zwischenhypothekar auf der 
Realität eingetragei sein mögen, so wird deren Rang durch 
den Act der Priorititsabtretung nicht berührt, da dieselben 
entweder nach oder vor der durch diesen Act verbundenen 
Gruppe von Hypoth4aren gereiht bleiben, und die Aenderung 
innerhalb der Grupje allein ihr Interesse nicht betreffen 
kann. 

Was wir hier iber Pfandrechte im Allgemeinen er- 
wähnten , gilt in gaiz gleicher Weise für Cautionsbypo- 
theken. """) 'o^O " 

*°^) Strohal macht diesfalls einen Qnteracliied , welchen wir nicht 
Buerkennen : Dass bei der Cntionsbypothek äia Ziffer Insbesondere liqDidirtl 
werden mass, iat kein Grand, ie tbeoretische Constrnctioa anders xa gestalten, 
als liei der Hypothek übeihaat. — Strohal'a Cesaiontr mnss ja, wenn die 
Forderang des Cedenteu selÖBOt ist, den ziffernSssigen Dmfang aeiaea Ranges 
jedenfalls ans dieser gelöBcbt« Satzforderang des Cedenteu liqaidiren. — - 
Gerade für Strohal's Ceaaiont, sollte man meinen, sei die gevölinliche Hypo- 
thek des Cedenten Tollhommen («ichbedentend mit einer Caationsbypothek. 

"*■) Die nntersoheidanden lerkmale unserer Conatnictlon von den bia- 
lier uns bekannt gewordenen sindhaoptsächlich folgende: 

1. Die ans mathematischen Beg^i gewonnene Möglichkeit der Norm, dasa 
das geänderte VerhSttniss: 1 vor Ä" schon von der Erriohtnng der 
Prioritätsabtretung an jedemlritten gegenttber gelte, während das 
Verhftltnies: „A vor B vor C ebenso „A vor B", ebenso „B vor C" 
Dritten gegenüber nnverändei bleibt. 

2. Die ans denselben Regeln, daDt«ns formalem Grandbuchsrecht , endlich 
ans dem Interessenschntie hergeilte Norm, dass die Prioritätsabtretnng 
ein beschränkt wirkender Raogtaich sei, dessen Wirkung aber nicht ans 
dem Grunde eingeschränkt wird, eil der Cedent seine erste Rangstelle 
nicht deflniliv verlieren will, uncen dem Ende eingeengt wird, damit 
der Cedent seine erste Stelle nicht \efinitiv verliere, sondern aus dem 
Grunde, weil es nicht znlässig ersqiQt, ohne Rin verstand niss aller in 



Es obüegi nii8 noch, unsere Aneiclit iibtt die Prioritäta- 
abtretting vom Standpunkte der Erfahrußg uid des Verkehrs- 
lebens zu beleachten: 

Was die Frioritätsabtretung im engerei Sinne anbelangt, 
80 ist dieselbe ein entschiedenes Bedürfniss des Verkehrs, — 
Der gewöhnlichste Fall, in welchem man diese Rechtsein- 
richtung braucht, ist der, dass man durth Aufnahme eines 
Darlehens auf eine verschuldete Realität lie alten, falligen 
oder sonst beschwerlichen Schulden tilgm, der Darlehena- 
geber aber die Valuta nicht früher aus dir Hand geben will, 
als bis er ordnungsmässig primo loco sichergestellt ist. Li 
diesem , weitaus gewöhnlichsten Falle gilt die Prioritäts- 
äbtretnng theilweise nur als provisoris4ies Auskunftsmitte), 
die primo ^oco-Hypothezining durchzulihren , und werden 
sodann die Prioritätscedenten aus def flüssig werdendeo 
Valuta bezahlt. Man macht eine Voraüsberechnung , bis zu 
welcher Grenze der alte Schnldenstai/d aus der Valuta be- 
richtigt werden kann, und gibt den ipierhalb dieser Grenze 
rangirenden Satzgläublgeru die Prome^e, dass sie nach grund- 

der Reihe BUhenden loteregsentpu dieselbeCn änden. — Der Willea 
dsB Cedenten und des CessiODar/ ist demoBCh nicht die 
GrnDdlage unserer Constrnc tion. / 
3. Die in der relativen und cnmalaliveo Pri^ 
reservirung für den Cedenteu tjcbliee 
Verpäntes, abaolnt ana. 
■1. Die früheren Coustmctionen haben denßegriff dar PrioriUUabtretnne 
BO ein ge BchrAnkt, daes darnach fs Pfand- tind Rangrecht, rück- 
gicbtlich dag virthachaft liehe Interesee /es Zwiecheohjpothekara aageblich 
nicht beröhn verde. Wir sc brankei^ie abso tnte'Verfolgbarkeit 
der Rechte aoa der PrioritätBabtretnnrfiegenüber dem Zvistbenby pothekar 
behufs Erzielang desselben Effectes ef , indem wir Oberhaupt gar keinen 
anderen Begriff für dieselbe znlassett/ als velcher in dem thateächlich 
den Parteien freistehenden Acte: Af Aendernng der Eintraguogszeit zu 
Tage tritt und in diesem Acte volWändig fertig nnd abgeschlossen vor- 
liegt: eine WUlenaeinignag behod Aeodernng einer bisher bestandenen 
diDglichen Uachtbefugniss , i. t. ekea dinglichen Rechtes. — Wir haben 
aohin in Beziehung aaf den BegAff nichts weiter zn sncben oder zn 
erforschen, sondern uusnor zn ^gen: Beateht eine BechtsDonn, welche 
die Wirkung der geänderten Bi^agnngszeit legelt? Welcher Art iet die- 
selbe f Wie soll dieselbe lanten/ 



bücherlicher Durchführung des neuen Darlehens ans der Valuta 
gegen Löst-hangsquittuDg bezahlt wurden. 

Die allfällig noch vorhandenen nicht zur Befriedigung 
gelangenden Gläubiger , denen man nur hinter dem neuen 
Darlehen zu reihen in Aussicht stellen kann, werden trotzdem 
die Prioritätsabtretung fast regelmässig aus dem Motive geben, 
weil die Begulirung des G-rundbuchsstandes auch in ihrem 
Interesse liegt, zumal aber dann , wenn statt vorhergehender 
hoch verzinslicher Posten nun ein niedrig verzinsliches, viel- 
leicht lange laufendes Annuitätendarlehen eonatituirt wird, 
und nunmehr bei Einhaltung der Annuitätenzahlung eine 
suceessive Erhöhung ihrer Sicherheit in Aussieht steht. 

Hier nun haben die PrioritätscontrahentcD , wie ersicht- 
lich ist, nur das eine Ziel im Auge gehabt, den Grundbuchs- 
stand zu reguliren; jede Annahme eines anderen Parteiwillens 
wäre thatsächlich unrichtig: Die Parteien haben nicht ent- 
fernt jenes gewollt oder nur daran gedacht, was man den- 
selben bei der absoluten , relativen oder cumulativen Priori- 
tätsabtretung als ihre Absicht unterlegt. 

Dasselbe ist der Fall bei gleichzeitig oder unmittelbar 
hinter einander eingetragenen Hypothekaren. 

Die Wirkung, welche wir an die Prioritiitsabtretuhg im 
engeren Sinne das Gesetz knüpfen lassen, stimmt mit den 
Erfordernissen des Verkehrs vollständig überein. 

Nor der Umstand ist noch eingehender zu prüfen, dass 
in dem soeben in extenso dargestellten Hauptfalle der "Wider- 
stand eines einzigen Gläubigers genügen kann, um die ße- 
gulirung des Grundbuchs Standes zu v er eitel n- 

Wird ein solcher Widerstand erhoben, so steht es über- 
haupt um die Eangirung der Realität schlecht. — Denn 
jener Widerstand zeigt uns und wird fast ausnahmslos nur 
bedeuten, dass der betreffende Hypothekar in zweifelhafter 
Sicherheit reihe, seine Eorderung fällig sei und er gezahlt 
sein wolle. Es steht aber diesfalls gleich schlimm, auch wenn 
dieser Hypothekar die Prioritätsabtretung gegeben hätte. 
Denn die Durchführung der Regulirung wäre zwar für den 
Augenblick möglich, allein der Hypothekar könnte wegen 



irung jedenfalls Execution führen , wodurch das 
■angement trotz der Prioritätsabtretung schliesalieh 
eitelt würde. 

r der Zwischenhypotbekar einverstanden, ao genügt 
Prioritätsabtretnng im engeren Sinne , um jene 
in der Rangordnung definitiv zu erzielen, welche 
irteien gewollt wird. Jedoch muss wegen der 
in Ausgleichung die Möglichkeit gesetzlich offen 
n , die Priorität auch nur vor einem Theile der 
mter Vorbehalt des Vorranges des anderen Theiles 
n können. Wir finden keinen gesetzlichen oder 
1 Grund, dieses als unstatthaft zu erklären.'"') 



gjnd dieefalla anderer Ansicht als Einer. Venn man die 
ins Ungemessene Kersplittert cediren kaun, wobei ans Einem 
hrere Pfandrecht« zn Gunsten der nanen Tbeilhaber entstehen, 
anch nach unserer Ansiebt bei der Prioritätsabtretnng mit 
iren: Es handelt sich ja nur darum, in conatitnirxn, dasB die 
fdr einen bestimmten Theil der Forderung verändert gelten 
I geschieht scbliesstich anch bei Exner's CouRtrnction , vena 
^ruDgszifTer des C kleiner ist als jene des Ä; hier bleibt bei 
rsetznng Ä mit einem Theile seiner Forderung innerhalb der 
le und reiht mit dem Reste tertio loco, — Dass der äberein- 
len aller drei Hypothekare, nimmt man die Tbeilbarkeit der 
^bon dnicb die Priori tätsabtretnng im engeren Sinne durchsets- 
folgendes Beispiel: Forderung des A 3000 Ä-, dea B 1000 fl., 
Alle drei Hypothekare wollen, dass C primo loco reihe und 
yO S. noch dem B vorangehe. In diesem Falle moss A and B 
rang einräumen, ansserdem A dem B nnr besttglich einea Tbeil- 
XH) fl , indem er sich den Torrang von 1000 fl. vorbehält. Die 
ahnten Priorität sab tretungen erzielen folgende Ordnung: 



erwähnte erzielt nachstehenden Effect: 



'. 1000 fl. 
. 2000 fl. 



s sich auch, dass die „ Satz weich an g" oder „ Rucks tehnngs- 
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"Was die Prioritätsabtretmig im weiteren Sinne betrifft, 
so kann überhaupt ein nachhaltiges Bedürfniss 
für dieselbe nicht ohne "Weiteres im Verkehre als 
vorhanden anerkannt werden. Es ist und bleibt immer eine 
Ausnahme, dass eine Prioritätsabtretung mit Uebergehung von 
Zwischenhypothekaren stattfindet, ""') Meinen es die Contra- 
henten mit einer Sieherstellung ernst, so haben sie die Rechts- 
einrichtung der wechselseitigen Cession, welche ja auch die 
Theilung der Ziffer ad infinitum zulässt, oder die Afterver- 
piandnng bequem zur Hand, um ihre Absicht ohne Rücksicht 
auf den Zwischenhypothekar durchführen zu können. 

Thun sie dieses nicht, so lässt sich regelmässig Folgendes 
constatiren : 

Erstens: Dass der Gläubiger, welcher den Vorrang 
zugesteht, dies nicht aus Liebenswürdigkeit und ohne mate- 
rielles Interesse thut. 

Zweitens: Dass nicht nur der Cedent, senden 
der Cessionar überzeugt sind , ein riskirtes Geschäft 
gehen, der Erstere, weil ihm ganz und gar klar ist, i 
Gefahr laufe, den ersten Platz nicht mehr zu erlange 
Zweite, Veil ihm mindestens eine unbestimmte Vors 
von mathematischen Verhältnissbegriffen oder, weil er vL 
im §, 30 G- G. gelesen hat, der Vorrang des Zwischengläi 

eikläraog" praktisch sebr gat verwendbar wäre. Denn in der eretoffectnirti 

C 2000 fl. 

A 3000 fl. 

B 1000 fl. 
würde nun eine Erklarnng, iaat welcher A mit dem Theilbetraga vor 
Mnter den B £a treten erklart, den SchlnsseS'eut natürlicher und 
hervorbriagen, als es mit der Frioritätsabtretnng erreicht werden kai 
selbst nach Einer' b Terzichltheorie ist nicht einzusehen, warum nicl 
lieh eines Theües der Erlösportion verzichtet werden hütme. Unter 3 
standen empfiehlt es sich, ausser der Prioritätsabtretang auch Stroh a 
„Satzweichnng" statthaft zu erklären, jene Satzweichnug, welche, 
von Ä erklärt, ein allgemeines Vorrücken des B und C anr Folge \ 
der obigen Eeihe ober eine Vorrücknng des B nm 2000 fl. erzielt ha 

'°'*) Wie wir hören , nimmt es die Praxis auf d«m Lande 
Uebergehung der Zwlschenhfpotheken leichter: Im städtischen Verkehr 
grössere Vorsicht. 
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' ihm unberührt, zweifelhaft macht, ob er wohl seinen 
auch dem Zwischengläubiger gegenüber in allen 
illen, welche die Zukunft bringen mag, behaupten 
men. 

1 der Cessionar nach vollzogener Prioritätsabtretung 
icht und sucht, wird er finden, dass dieser Zweifel 
würdiger Weise auch dem Darlehensgeber mitgetheilt 
Letztere wird seiner Bitte die Ueberlegung entgegen- 
) er durch Superbelehnung oder Einlösung der Satz- 
glrich einem prtmo ?oco-Grläubiger Sicherheit erlange. 
er müssen wir aber aus unserer Erfahrung endlich 
9 constatiren , dass die, die Zwischenhypothekare ab- 
n lassenden Contrahenten sich in das riskirte Geschäft 
als man glauben sollte , nur deshalb einlassen , um 
1 zn fischen und dem Zwischenhypothekar eine ihm 
ißwegen gebührende Deckung oder einen von Rechts- 
Bcbützenden Calcul zu zerstören, zu beeinträchtigen, 
in eine zweifelhafte ßechtslage zu bringen, oder 
Bigenthümer eine plötzliche , gänzlich unerwartete 
luszuüben, oder für eine Forderung auf einem Umwege 
zu erlangen, welche derselben vielleicht gar nicht 



Bieter gehören mehrere von Strobal angeführte Fälle, femer 
I folgender Fall: N hatte drei Hypotheken a, b und c jede per 
mittelbar anfeinander folgend, X traf mit ihm die Verahredang 
izuläsen and zahlte vorläafig b aus, indem er sich diese Fordening 
1. — Ein Monat sp&ter laste er lohin anch die Forderang a ein 
ch dieselbe cediren, jedoch ohne früher im Grandbache nachzn- 
rar wohl der Ueinnng, es sei nicht möglich, dass ohne seine Ver- 
eine AenderDng im Bang Verhältnisse ihm gegenüber eingetreten 
— Die Realität wurde aohia eieqnirt, am 2000 ft. verkanft, und 
>rher gewählte X, dass N in der Znischenzeit zwischen der ersten 

Cession sieb selbst den Vorrang zn Gunsten seiner 
i c TOT seioer Forderung a abgetreten, sodann erst a an 
kbe. Nun Hess X im Ein verstau duiaae mit dem Etecuten seine 

lasches, um wenigstens die Forderung b 2n reiten, nnd im Gmnd- 
emuacb bei der Meistbotsvert heilang folgender Stand ; 
Nr. 1 gelöscht, 

„ 2 Forderong b, 



"Während wir nnn gestehen, dasa wir in unaerer Stellvmg 
als Anwalt wiederholt ee abgelehnt haben, Prioritätsabtretungen 
durchzuführen, wenn uns der Endzweck Nr. 3 auch nur ent- 
fernt darch daa Dunkel der Partei-Information entgegen- 
schimmerte, erklären wir andererseits, und glauben dabei die 
Praxis sämmtlicher, halbwegs vorsichtigen Anwälte für uns 
zu haben , daas wir nach unserer TJeberzeugnng dem dritten 
Grtäabiger ohne Einverständniss des Zwiachengläubigers, blos 
mit Einverständmas des primo ^oco-G-läubigera nicht in anderer 
W^eise definitiv anf den ersten Platz verhelfen können, ais 
durch Ceasion oder durch Afterverpfändung der ersten Hypo- 
thekarforderung. 

Wir wollen damit nur ein Zeugnisa dafür ablegen, dasa 
die Praxis, wae die Parteien and die grosse Mehrzahl der 
Anwälte anbelangt, den Grundsatz längst sanctionirt haf, 
dasa der Prioritätacessionar über die Köpfe der Zwiachen- 
hypothekare hinweg durch die Prioritätsabtretung dea primo 
ioco- Griäubigers allein nicht jedenfalls, sondern nur eventuell 
seine Befriedigung auf dem ersten Platz finden werde. 

Da sich das Prineip der Publicität und Specialität in 
der Praxia und selbst bei Laien und bei Personen von nur 
ganz simplem Menschenverstand, Bauern etc., vollständig ein- 
gebürgert hat und veratanden wird, so ist dem entsprechend 
ein felsenfestes Vertrauen auf die Unerachütterlichkeit des 
erworbenen Hanges nnd alles, dessen, was davon ab- 
hängt und darauf gebaut ist, in der Bevölkerung 
lebendig. Deshalb aber ist es eine nicht richtige Darstellung 
aus dem Yerkehrsleben , wenn man behauptet , ein hinter 
mehreren Grlänbigem rückwärts reihender Gläubiger, welchem 
der Zufall günstig will, indem er ihm den^imo ioco-Grläubiger 

Ad 1 nnd 3. Anf Grund der PrloritätBabtretnnf; dto. wird der YorriLitg der 
Post Nr. 3, vor der Post Sr. 1 eingetragen (vergl. Anmerkung 79)- — Unge- 
achtet dessen, dass g. 30 G. G. den Vorrang der Fordemng b unberührt 
wissen will, erhielt N fttr die Post c den Erläs per 2000 fl. nnd X ging mit b 
leer ans: Es würde im Sinne der cnmnlativen Priori tätsabtretnng Strohal'B 
(nach nuserer Ansicht unrichtig) entschieden, X hatte nnr als Mathematiker 
calcnlirt. 
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mit einer Prioritätsabtretung entgegenbringt, müsse bona fide 

''"" '^-'' g sein, er stehe darnach unabsetzbar auf dem 

. Schon der vorsichtige Bauer, umsomehr der vor 
behutsame Stadter wird noch immer mit bewusster 
an die anderen , vor ihm gereihten Gläubiger 
' schliessen aber daraus mit Hecht, dass zwar ein. 
sher Wunsch und eine aehr verständliche Absicht 
ritätscessioaar vorherrschen wird ,' es möge sich 
SS er nun frim,o looo befriedigt werde, allein wir 
e seine Absicht, von welcher wir in 99 JFällen 
shanpten können, sie bestehe in ihm nur als eine 
bst dann, wenn er sie änsserlich in einer Erklärung 
/^illen niedergelegt hat, nicht zur Grundlage einer 
Construction nehmen. "'') 

man zugibt, dasa die erwähnten Grundsätze sich 
ierung eingelebt haben, so wird man kein Unrecht 
len, wenn man dem zuletzt reihenden Gläubiger 
leit abschneidet, durch eine einseitige und eigen- 
irung der ursprünglichen Ordnung auf den ersten 
cken. — Bass dies auf diesem Wege möglich sei, 
snletzt reibende Gläubiger in der Regel selbst 
lan musa nicht gläubiger sein als der Gläubiger. 
Umstand also, dass wir dem rückwärtigen Hypo- 
her ausnahmsweise mit Uebergehung der Zwischen- 
unbedingt und für immer auf den ersten FlaAz 
die Durchführung dieses Willens im Wege der 
;retung mit Rücksicht auf die Zwischenhypothekare 
;enthümer, wie auch mit Kücksicht auf manche 
lefolgende Anordnung vereiteln, liegt keineswegs 
Schädigung des Verkehrs oder gar wohl erworbener 
le noch dazu nur eventuell wegen der Interessen- 
:tuirte Vereitlung ist vielmehr ein berechtigter 
' Singlichkeit der ursprünglichen Reihenfolge und 
inie ein Ausfluss des Principes der Publicität und 



vollen hiednrch Strohal's Theorie aach in jener Hinsicht 
, aU sich dieselbe anf daa Terkehnleben %a. stützen Torgibt. 
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Dass aber unsere Theorie der Prioritätsabtretung über- 
haupt nicht daran Schuld sei, wenn der Prioritätscessionar 
die gehoffte oder beabsichtigte Sicherheit nicht erreicht, er- 
gibt sich aus folgender Erwägung: 

Es hat noch Niemand behauptet, dass der Prioritäts- 
cedent kraft der Prioritätsabtretung allein eine persönliche 
oder sachliche Grarantie übernehme, kraft welcher er mit 
seinem Vermögen dafür haftet, dass der Cessionar primo 
loco befriedigt werde. Diese Garantie soll das Gesetz ver- 
schafFen. 

Dies erscheint uns nun ein gänzlich verwerfliches Postulat 
an das Gesetz. 

Uns scheint vielmehr die erste Voraussetzung, dem 
Prioritätscessionar zu einer effectiven Sicherstellung zu ver- 
helfen, dass der Prioritätscedent dazu bereit sei. — Ist dies 
nicht der Fall, so kann nur der Cedent, aber nicht die 
Theorie oder das Gesetz dafür verantwortlich gemacht werden, 
dass der Prioritätscessionar unsicher steht. Er hat eben von 
seinem Genossen nichts Günstigeres erlangen können, als eine 
Prioritätsabtretung: Er hat weder eine Cession noch eine 
Afterverpfändung erhalten. 

Willigt der Cedent auch in eine dingliche Garantie 
an seinem Vermögen, dann haben wir ein neues Geschäft. 
Unmöglich aber kann man, nur um den Contrahenten einen 
zwischen ihnen zu errichtenden Sicherstellungsvertrag zu er- 
sparen, in der Theorie oder von Gesetzeswegen verordnen, 
dass sich der Prioritätscessionar gerade der, dem Cedenten 
gebührenden unberührbaren und unfehlbaren Sicherheit er- 
freuen solle. — Denn dies würde heissen: Jene Sicherheit, 
welche der Cessionar vertragsmässig von seinen Contrahenten 
nicht erlangen konnte, nun zwangsweise dem Eigenthümer 
auf seine und auf Kosten des Zwischenhypothekars zu leisten 
aufbürden. 

Jede Sicherstellung bedingt das Gebundensein des Ver- 
mögens des SichersteUenden. 

Sein Vermögen freihalten und dasselbe nur eventuell 
einem Cursverluste, einer Dubiosität aussetzen, kann immer 
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le eventuelle Sicherheit für den anderen Contrahenten 
Ige haben, niemale eine efFective. 

'as Bedenlüen , dass dem rückwärtigen Gläubiger nicht 
lar der erste Platz verschafft werde, scheint uns damit 
nd erledigt: Wenn weder der primo /oco- Gläubiger mit 
m Vermögen ihn unbedingt sicherstellen will , sondern 
eaes Vermögen unbelastet vorbehält, wenn weder Eigen- 
noch Zwisehenhypothekar etwas Mehreres für ihn 
'ollen, dann sehen wir nicht ein, warum das Gesetz 
.6 Theorie ein Mehreres für ihn, als eine eventuelle 
leit leisten solle. 

^ir kehren schliesslich nochmals zu §. 30 G. G. zurück, 
ei der Formulirung dieser Gresetzesstelle wurden die 
enhypotheken nicht genügend vor Augen gehalten. 

lässt sieh auch mit derselben halbwegs auskommen, 
nan nur den zweiten Satz des §. 30 G. G. gehörig zur 
düng bringt und insbesondere darauf achtet, dass der- 

da er eine gesetzliche Einschränkung der dinglichen 
mkeit enthält, also eine gesetzliche praktische 
ang der Prioritätsabtretung formuiirt, nach §. 20 
r. G., dann nach Analogie des §. 97 G. G. und §. 822 
r. sowohl in den gerichtlichen Bewilligungsbescheiden 
h bei der Eintragung im Grandbuche möglichst voll- 
' zum Auedrucke gebracht werde. Hiedurch wird das 
elches uns das Grundbuch entgegenbringt, ein wenigstens 
gs klares, insbesondere dann, wenn eine der beiden 
die Prioritätsahtretung in Beziehung stehenden Satz- 
gelöscht wird. 

on den im Abechnitte B erwähnten Normen und Grund- 
halten wir nun, nachdem wir den Parteiwillen der 
itscontrahenten bezüglich Alles dessen, was über den 
hst hinausgeht, ausser Spiel gebracht haben, folgende 
t: lit. a Zahl 1, dann bei der Prioritätsabtretung im 
1 Sinne Zahl 2, ferner lit. h Zahl 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 
und 13. 

^ir müssen mit dem Wunsche schliessen, dase eine Neu- 
irung des §. 30 G. G. — je eher desto besser — in 
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Angriff genommen werde. In dieser Hinsicht können wir 
aber nicht umhin, den weiteren Wunsch auszusprechen, das» 
die Prioritätsabtretung im weiteren Sinne über- 
haupt gänzlich ausgeschlossen bleiben solle. 

Wir glauben, dass für dieselbe kein wesentliches Ver- 
kehrsbedürfniss spreche, sondern vielmehr die von uns nach- 
gewiesenen dabei eintretenden scheinbaren Interessen- 
conflicte, welche nun erst eine erhöhte Bedeutung gewinnen^ 
eine Aufhebung dieser Rechtseinrichtung rechtfertigen würden. 

Wir benöthigen wesentlich nur die Prioritätsabtretung 
im engeren Sinne, welche ja auch den Fall umschliesst, wenn 
sämmtliche vorhergehenden Grläubiger die Priorität an einen 
rückwärts reihenden abgetreten haben. 

Dass diesLetztere bisher nicht genügend er- 
kannt und gewürdigt wurde, ist, wie wir glauben, 
die Hauptarsache, dass man die Prioritäts- 
abtretung im weiteren Sinne für überhaupt 
nothwendig gehalten hat. 

Wir verlangen aber ausser der Prioritätsabtretung iüi 
engeren Sinne auch die Rechtseinrichtung der reinen „Satz- 
weichung" ^ö*), und die Statthaftigkeit der Vorrangseinräumung, 
sowie der Satzweichung nur für einen, ziffermässig zu be- 
rechnenden, Theil der Hypothekarforderung. 

Endlich müssen wir aber wegen des von uns nachge- 
wiesenen Nachtheilsfalles des „Termins Verlustes" de lege ferenda 
nicht ein Einspruchsrecht des Eigenthümers ^^% sondern viel- 
mehr eine Einschränkung auch der Prioritäts- 
abtretung im engeren Sinne dahin verlangen, dass 

104^ Yergl Anmerkung 101. 

^^^) Stroh al's de lege ferenda gewünschtes Einspruchsrecht des Eigen- 
thümers ist bei der Prioritätsabtretung im weiteren Sinne nicht durchführbar, 
w«il sodann die Verhältnisse noch unsicherer würden, als sich dieselben schon 
mit Rücksicht auf den Zwischenhypothekar gestalten müssen, und weil das 
Interesse des Eigenthümers und des Letzteren in Oollision kommen kann. Bei 
der Prioritätsabtretung im engeren Sinne Hesse sich das Einspruchsrecht des 
Eigenthümers eher durchführen. Jedoch wäre auch „die kurze Zeit", welche 
Strohal demselben einräumen will, ein bedenkliches Interregnum, während 
dessen das Publicitätsprincip brach liegen würde. 

Conrad, Priori täts- Abtret nng. 7 
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dieselbe nur dann statthaft erklärt werde, wenn 
der Eigenthümer damit einverstanden sei. ^^^) 

Wir vertreten somit den Standpunkt, dass die Rechts- 
einrichtung der Prioritätsabtretung möglichst eingeschränkt 
constituirt werden solle, indem wir der Ansicht sind, das:^« 
nur dadurch jener Interessenschutz auf dem Gebiete des 
Grundbuchs erzielt werden kann, welcher dem Publicitäts- 
und Specialitätsprincipe entspricht. 

Sollte unserer Arbeit irgend welcher Werth beigemessen, 
oder unsere Ansichten richtig befunden werden, so darf dabei 
nicht ausser Acht gelassen werden, dass wir unser Resultat 
nur den vortrefflichen Arbeiten unserer Vorgänger verdanken : 
Wir fanden ein wohl bearbeitetes und reich bestelltes Feld 
vor, auf welchem wir nur die besten Früchte einzusammeln 
brauchten. 



^^) Zu dieser Forderung gelangt man auch nach Exner's Theorie. 
Mau erwäge: A hat eine fällige, B eine nicht fällige Forderung. Nun exeqairt 
A, hat aber bereits früher erklärt, auf seine Erlösportion zu Gunsten des B 
zu verzichten: A exequirt daher zu Gunsten der nicht fällig; en Forderung 
des B, was sofort als unstatthaft erkannt werden muss, und thatsächlich anch 
den Nachtheilsfall des „Termins verlostes" für den Eigenthümer nach sieb, zieht. 



OO^^OO- 
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3n ftet fllflnj'fdjen f. f. ^ofoerlags= un6 Unipcrftfäts- 
Sudjfjan&Iung in ibicn, Koljlinarft 7, ftnb nddffte^enbe Sroft^üren 
erfdjtcrcn unii öuriij alle SütljljaiiWungen ju bcjieljen: 
{Qet^ka, Hr. lllfeobor (lllitteöacleur iet Xlmen freien pteflfe), Hie öfierr. EDäljrungS' 
"(tage. gr. 8. (IV, ige 5.) gel[. jl. l = 2 DI, 

— — öie ©ol&rec^nung in ©efretreidf ■Ungarn, gr. 8 (56 S.) gelt- 60 fr. = 1.20 HI. 
■ Pie Palulafragc. mit 3al;lrei4en gabelleti. gr. 8. get;. 80 h. = 1.60 m. 



^ofntonn, Hr. jtanj, Seilrag« jnr ©efdjic^le bes 9riei^i(c^en unti römifdjen Kei^t: 
gr. 8. gelj. p. i.EO = Z-io HI- 

— — €nt|let)ungS9riini)e ber ©bligationen, insbefonöere ber Dertrag mit Hiitffif^t auf 

Siegers „Das Derfpredfen als Derpflidflungsgrunb". gr. a. ge^. 8o tr. = (.60 IIl. 

— — Die £«l[re com (Eilulns unb Modus adijuireiidi unb DOn ber Jusla Causa 

Trariilioiiis. gc, 8. gelt. ff- (-20 = 2.^0 ITl. 

— — Ueber bas perimlum beim Kaufe, gr. 8. gel;, fl. |.ao = 3.6O nt 
I fjdfbiu, Hr. iSuftaD, Hie principien ber Steuerreform in (Deftervei^. gr. b. gel), 

- j fr. ^ 60 Pf. 



3ljerlni]. Hr. Hubolf von, fgl. preug. ^uftijratfi unb profeffor an ber Unicerfitat 
l (Äöttingen. Her Kampf nm's Het^t. Se(J(fie unneranberte Polfsausgabe. 

I (1, 8. gelt. '0 'f- = ( IH- 

— — le combat pour ]e droit. . Ttaduit de l'AUemand par Alexandre Fran^ois Meydieu. 
1. gelf. 6Q fr. = i.20 IIT. 



fiafctet. Hr. ^''f^f' Ueber bie perfonen-äamen unb beren Kenbemng ttodr Sfte 

(Sefeßert. Dortrag in ber ^nriftifc^en »SefeHft^aft 3U IHien am 6. Hlärj ia?8. 

fl. B. (72_S.) getf. 50 fr._= BO_Pf. 

tiatei^isinn? ber öflerreic^ifdjen Staalsterfuffung. gioeite Jluflage. fl. 8. eleg. ans- 

gejiattet. 60 fr. ^ 1.20 t ll. 

filtiiituSit)ltc/ Hr. jriebric^, Hie redrts> unb flaat5n)iffeiifd)aftli(^en ^cultäten in 
_ff)efterreic^. gr. 8. gelt- 60 fr. = |.2o tl l. 



firnll, Hr. K., fraubulofe Hed;fsgef(^äfte. Separatabbruif aus ber „3IIIgem. 3fi«rr. 

<Serii^tS'§eilung". gr. S. 32 S. gel;. 20 fr. = f:0 pf. 

goll.politif unb bie ämifcfen ©eflerreidf 

■ ■ ■ ■ - goU, tinb BaiibelsD ertrage. 

60 fr. = 1.20 m. 

Crosljat&t. (Suftao, igeneralfecrelär ber öfter r.-ungdr. äanf, Hie gefe^lid^e Segrüitbiing 
bes lOted'S^ftems in Oeflerreri^. (Ein über aufforberung eVftaltetes ©utadjten. 

g r. 8. 32_S^gd!. 5 fr. ^ [ ttl. 

SÜfttaftls, Hr. lüolfgong ^reifierr 0., Ueber einige fragen bes Binnenoerftc^erungs. 

reifes, gr. 8. gel;. 60 (r. = i.zo_ir 

«l9ll, Hr. J. (E. V., lUeineib unb falfi^es geugnig. (Eine flrafredftsgef(^id|tli(^e Stubi 

gr. B . gel;. ff. 1 = 2 H I. 

Alait5biitg, Hr. HI. jriebrid; d, gur £nt|leltungsgef(^i(irte ber £i;erefianifi^en fjals- 

geriditsorbnnng mit befonberer Südfidff auf bas im JIrtifel 58 berfelben be- 

_^ It anbelte Crimen maeiae vel sortilegii. (Vm unb 60 S.) Eej.-B. gel;. 50 fr. = 1 HT. 



Jlnaftn, Hr. ^riebr,, orb. profeffor ber Sedjte u. f. w., ißebäAlnitrebe geljalten am 
- " ' ir 1879 im Jefifaale ber faiferlit^en afabemie öer OTffenfdjaften jur 
rr ber <Seburi Carl d. Sanigny's. gr. 8. ((6 S.) gel;, zo fr. — *" "' 
Main, Hr. aiois, Hie (Sefammtt(^ulbcerl;aitnijfe bes 6)terr. Hechtes, gr. 8. gel;, 

(I. 2 = -1 HI. 
Ue ber na<^barte(^t. Stubie. gr. 8. gel;. 60 fr. = |.zo O l. 



21. «ebruo 
Säcnla rfeii 



ffli««limK'n.fliijirafJtl(i,yr,.Heferertlen.€rttrourf eines neuen 

_ gr. 8._gelt._ _ _ 

M,, ©n Dorfdjlag jur fofung ber Silberfrage bei aufrecf;l[;al 

H;'äl;ruffgen. lllit RGtffii^t auf bie beporjteltenben par 

nerfaft. 8. gel;. 



3n ber äJönj'f^cn f. f. ^ofDcrla^S' nnbUniverfit^i 
Sucfjlj an 6 lun 9 in BJien^ Koljimarft 7, finb nac^fteljcnbc 3i*ofrfnii 
erfdjicncn unb burc^ alle Suc^^anblungcn 5U be5icfjcn : 

lloitiakt Dr. H., Die Dorrongscitlräumung, (Scparat=2lbbni(f aus ber „TlUgcnmwi 
öfterr. (Scri(^ts3citung".) 8. gel|. (22 5.) 30 fr. = 60 i^ 

Pai^et, (5. p., StaatsauftDanb unb Polfsujirtl^fc^aft in 0cftcrret(fe, gr. 8. vu. 
_ (50 fr. ^ ^.2o'i; 

PanUrek, Dr. Tlnton, §ur £et^rc rpn bzn Klagen aus ungerechtfertigter bereichern : 
nad} öfterr. Cioilrcd^te mit Berücffidptigung bes gemeinen Hechtes, fouiie tt 
mobernen (Sefefegebungen. gr. 8, (XII, ^62 .5.) geb. ^80 ff. = s.bo 1] 

üanl^a« Dr. 2lnton, Heber bie Haftung ber (Eifenbaf^n=llnternel]mungen für bic bin. 
<Eifenbal|n=UnfäUe l^erbeigefül]rlen förperlid^en Derfe^ungen ober tLöbtmu}x 
ron UTenfc^en. ^0 fr. = so j.' 

§ur Kritt! bes (Sefefeentipurf es , betreffenb bie 2lufl]ebung ber XPuc^ergeüs, 

gr. 8. get^. ^0 fr. = 80 ;S 

— — gur £ei^re von ben ginfen unb ber (Eonrention alftrafe. gr. 8. gel^. 60 fr. = j(,2o Il'i 
lieber einige 3tt)eifell?afte ^fragen bes (Senojfenfd^aftsgefe^es rom 9. 2IpriI ib::i 

^^0 fr. = 80 pf 

Üif^ttl, ftrafrec^tlic^er , bes Parlamentarismus in ®efteii:eicf? mit Hücfficbt auf ^il 

' aügeröfterr. (Sefe^gebungen unb t>k neueften beutfd^en Heic^stagsrcrf]anblnnacii 

Pon bem "X>erfaffer ber Brofc^üre: „Die (Senefis ber öfterr. Hepolution uiii 

bie nieberöfterr. ganbftänbe.^^ £ep8. (YIJI. 68 5.) 60 fr. = ^20 211 

Sit^mat}t^ Dr. 0s!ar ^rt^r. ron, Bemerfungen 3U bem (£ntu)urfe bes Straf »(Sefe^budni 
für bas Kaifertt^um Oefterreid?. Ö^^- S'öcl]. ^_^ ^, { =: 2 III. 

Setktttt (Earl Xtla^ (5raf, Die fjod^fc^ule für ^obencuHur in IDien. 8. (24 f.] 

30 fr. = 60 pf. 
~ — Heber ben l^ötjeren lanbtpirtl^fc^aftlic^en Unterridpt. !I. 8. (2^ 5.) 30 !r. = 60 pf, 
Das Ianbn?irt^fc^aftlic^e Perfud^sroefen. 8. (2^ 5.) getj . 50 f r. = 60 pf. 

)9tattffett 2(nton, 23eri(^t über bie Perl^anblungen bes 2. dongreffes öfterr. PoIF.-* 
ipirti^e 3u (8ra3 am ^o., u» Pttb \2. S ept. ^ 877. g r. 8. geJf. fl. ^.60 = 5.2 111. 

dteiii, Dr. 2lboIf, Sft33e einer Clieorie ber 3"^^^^^' unb ©rbrepapicre. gr. 8. ach. 

________ 30 fr. = 60 pf. 

iStdnbaiii, Dr. €mil, Die Hec^tsfenntniffc bes publifums. (Ein Portrag, gel^alten im 
u)iffenf^aftlic^en (£Iub inXPien am ^o. Jönner \%is, 8. gel?. ^0 fr. = 80 pf. 

— — Die IDirfungen üertragsmä^iger unb le^tmiliiger Deräugerungs* unbBelaftunaf^ 

Perbote naii öfterr. 'B.td^iz, (Separat-^lbbrucf aus ber „allgemeinen öftcii. 
(Seri(^tS3eitung".) gr. 8. gel|. ^0 fr. = 80 pf. 

Heber (Eigenti|um an Briefen nac^ öfterr. 'Et6:iU, Portrag, geljalten in t)cr 

3uriftifd?en^efellfd?aft am \ \, HTär3 ](879. gr. 8^ (3^ S.) gel^. ^0 ^ = 80 pf. 

(E^auffer« €mtl, Der froatifc^e Strafgefe^entu)urf im Pergleid^c mit btn BeftimmungiMi 
bes neuen ungartf d^en Straf gefe^es unb bes öfterr. Straf gefe^entipurf es. gr. h. 
(86 SQ geb. so^fr. = ^60 111. 

üngeri Dr. '^o\e^, bie (Et^e in it^rer n? eltt^iftorif d^en €ntn?icflung. (Ein Beitrag 5111 

pi|iIofopt|ie ber (Sefc^id^te. gr. 8. gel^. ff. ^.50 = 3 Di. 

gur Heform ber H^iener Hnioerfttät. gr. 8. get|. 50 fr. = \ 111. 

l9o|}lt X (E.. Dr. Die gegenwärtig am häufigften oorfomm enben Perfälfc^ungen lnl^ 
Perunreinigungen bes HTel^Ies unoberen llac^u^eifung. (HTit \\ ^ol3f^nittcii. 
£e5.»8. gel^. 60 fr. = ^20 111. - 

99e()Ut Dr. Sigmunb, Das IPefen bes H^ed^fels unb fein Perl^ältnig 3U anbercn 
Sc^ulburfunben. gr. 8. gel?. 50 fr. = \ 111 i 

üittljt lUaj, Die öjterr.'ungarifc^e Banffrage. gr. 8. ge(j. 60 fr. = ^.20 lli. 

0efterreic^s IPiebergeburt aus bm Had?n?el|en ber Krifts. gr. 8. gel|. 

fl, 5 = \o !]i. 

ZJrucf Don <5. ©ijlel Sc Comp., VO'xzn, ^lu^uftinerflrafte 12. 
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